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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования. Сельское хозяйство - наиболее сложная и трудоемкая отрасль, как в агропромышленном комплексе, так и во всем народном хозяйстве. Обусловлено это, прежде всего воздействием на производство почвенно-климатических условий. Отрицательное их влияние может быть в определенной мере нивелировано биологическими, технико- технологическими, организационно-экономическими факторами. Однако сельскохозяйственные зоны России обладают низким биоклиматическим потенциалом, а отрасль - отсталой материально-технической базой, общий уровень экономики не позволяет в достаточной степени использовать экономические рычаги развития сельскохозяйственного производства. На сегодняшний день снизились объемы валовой продукции сельского хозяйства, недостаточно удовлетворяется потребность населения в продовольствии отечественного производства. Из-за диспаритета цен сельские товаропроизводители получают лишь 10-30 % дохода от конечной продукции, в которой их затраты составляют 65-70 %. Ухудшилась материально-техническая база. Производство сельскохозяйственной продукции является неэффективным. Вместе с тем сельское хозяйство обладает большими ресурсами, позволяющими улучшить положение. И одним из путей, повышающим экономическую эффективность работы сельскохозяйственного предприятия является интенсификация производства, а именно внедрение новой техники и технологии актуальность темы исследования определяется ситуацией, сложившейся в результате проведения экономической реформы и либерализации цен в агропромышленном комплексе страны, которая требует тщательного анализа в первую очередь в первичном звене экономико- хозяйственной деятельности сельскохозяйственном предприятии. 
Заключительной стадией деятельности любого предприятия является реализация продукции. Финансовые результаты всей деятельности предприятия зависят от того, насколько грамотно поставлен сбыт. В каждом конкретном случае необходимо учитывать некоторые факторы и использование передовых технологий.  При этом следует помнить, что можно нести существенные потери в прибыли из-за отсутствия должного внимания к процессу реализации.
Цель и задачи исследования. Целью данной выпускной квалификационной работы является оценка достигнутого уровня производственно-экономической деятельности и обоснование приоритетных направлений развития молочного скотоводства в крестьянском хозяйстве «Семенова  Валерия  Вячеславовича».
 В соответствии с целью исследования были поставлены и решены следующие задачи:
- изучить теоретические основы развития молочного скотоводства;
- провести анализ производства продукции молочного скотоводства в организации;
- обосновать основные направления повышения эффективности производства и реализации молока в крестьянском хозяйстве.
Объектом исследования является крестьянское хозяйство «Семенова  Валерия  Вячеславовича»  Балтасинского района Республики Татарстан.
[bookmark: bookmark0]Предметом исследования являются производственно – экономические взаимоотношения организации в конкурентной среде.

















1.  ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ  РАЗВИТИЯ К(Ф)Х

1.1. Приоритеты в стратегии развития крестьянских (фермерских) хозяйств

В российской экономике за годы реформ произошли коренные изменения. В стране сменился тип национальной экономической системы, происходит трансформация всех ее слагаемых. Изменения коснулись и институциональной структуры экономики. При этом в переходной экономике для трансформации институтов характерны две тенденции. Происходит отторжение старых институтов, и формируются тенденции демократизации и социализации институциональной структуры.
В начале постсоциалистической трансформации господствовало убеждение, что для формирования жизнеспособной рыночной экономики достаточно разрушить механизмы контроля, свойственные административно-плановой системе, провести стандартные меры по либерализации и стабилизации экономики, а также приватизировать большую часть государственного имущества, открыв тем самым простор развитию цивилизованных рыночных сил и структур. Реальные процессы перехода оказались значительно сложнее, чем предполагалось. Демонтаж в короткие сроки старых институтов, обеспечивающих приемлемый уровень бюджетной, финансовой, производственной, социальной стабильности, не способствовал столь же быстрому формированию рыночных структур, гарантирующих устойчивость системы на макро и микроуровне, то есть многочисленных институтов, никогда не существовавших при социалистической системе.
Провозглашенная в начале 90-х годов в России экономическая реформа была направлена на либерализацию экономических отношений в аграрном секторе, приватизацию земли и имущества. Она включила в себя проведение земельной реформы, реорганизацию колхозов и совхозов, развитие фермерского, приусадебного и садово-огороднического хозяйства. Был сделан шаг по пути
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создания разных форм собственности и способов хозяйствования. В то же время трансформация форм собственности происходит с определенными трудностями.
В соответствии с Указом Президента РФ от 27 декабря 1991 г. "О неотложных мерах по осуществлению земельной реформы в РСФСР" колхозы и совхозы должны были в 1992 г. провести реорганизацию и привести свой статус в соответствие с Законом РСФСР "О предприятиях и предпринимательской деятельности" (в настоящее время не действует, за исключением статей 34 и 35, устанавливающих порядок государственной регистрации создаваемых или реорганизуемых предприятий; деятельность предприятий регулируется нормами Гражданского кодекса РФ) и перерегистрироваться в соответствующих органах. [2]
Поспешность реорганизации крупных хозяйств привела к тому, что в 1992 г. основная их часть изменила колхозно-совхозную форму хозяйствования на новую, но в большинстве случаев это было формальной сменой названия и проходило под давлением местной администрации. Для значительной части сельского населения реформа была навязана "сверху", они не только не проявляли свой интерес в этом процессе, но и не понимали ее сути. Выбор организационно-правовых форм мотивировался не столько экономическими, сколько политическими и социальными факторами. В этот период работники сельскохозяйственных предприятий, в том числе и ушедшие на пенсию, получили право на бесплатную земельную долю и имущественный пай, а также возможность распоряжаться этой собственностью по своему усмотрению. Крестьянам было дано право добровольно выбирать формы собственности и хозяйствования.
За годы экономических преобразований в России сформировалась многоукладная экономика. В числе новых форм хозяйствования - крестьянские (фермерские) хозяйства, различные виды кооперативов и их объединений. В начале 90-х годов 20 столетия особая роль отводилась организации крестьянских (фермерских) хозяйств, как одной из эффективных форм использования производственных ресурсов.

В первой статье закона РСФР «О крестьянском (фермерском) хозяйстве» было дано следующее определение К(Ф)Х: «Крестьянское (фермерское) хозяйство является самостоятельным хозяйствующим субъектом с правами юридического лица, предоставленным отдельным гражданам, семьей или группой лиц, осуществляющим производство, переработку и реализацию сельскохозяйственной продукции на основе использования имущества и находящихся в их пользовании, в том числе в аренде, в пожизненном наследуемом владении или в собственности земельных участков».
Крестьянское (фермерское) хозяйство является формой свободного предпринимательства. На основании использования находящихся в его собственности или арендованных им земли и имущества фермер осуществляет производство, переработку и реализацию сельскохозяйственной продукции.[1]
Федеральным законом «О крестьянском (фермерском) хозяйстве», принятым Государственной Думой 23 мая 2003 г., дано следующее понятие крестьянского (фермерского) хозяйства:
1. Крестьянское (фермерское) хозяйство (далее также - фермерское хозяйство) представляет собой объединение граждан, связанных родством и (или) свойством, имеющих в общей собственности имущество и совместно осуществляющих производственную и иную хозяйственную деятельность, основанную на их личном участии.
2. Фермерское хозяйство может быть создано одним гражданином.
3. Фермерское хозяйство осуществляет предпринимательскую деятельность без образования юридического лица.
К предпринимательской деятельности фермерского хозяйства, осуществляемой без образования юридического лица, применяются правила гражданского законодательства, которые регулируют деятельность юридических лиц, являющихся коммерческими организациями, если иное не вытекает из федерального закона, иных нормативных правовых актов Российской Федерации или существа правовых отношений.

         4. Фермерское хозяйство может признаваться сельскохозяйственным товаропроизводителем в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Основными видами деятельности фермерского хозяйства являются производство и переработка сельскохозяйственной продукции, а также транспортировка (перевозка), хранение и реализация сельскохозяйственной продукции собственного производства.
Члены фермерского хозяйства самостоятельно определяют виды деятельности фермерского хозяйства, объем производства сельскохозяйственной продукции исходя из собственных интересов.
Фермерское движение достаточно интенсивно развивалось в 1992 - 1993 гг., когда число хозяйств по стране ежегодно увеличивалось на 71 тыс. В эти годы проводилась активная политика по созданию и поддержке крестьянских (фермерских) хозяйств, как на федеральном, так и на региональном уровне. Желающим создавать крестьянские хозяйства выделялись средства из бюджетов и кредиты банков, материально-технические ресурсы, оказывалась другая материальная и финансовая помощь. На этой основе в ряде регионов фермерский сектор развивался достаточно устойчиво. Несмотря на неблагоприятную экономическую обстановку в целом число фермерских хозяйств и площадь их земельных угодий увеличивались. В 1993 г. их численность превысила 269 тыс.            С 1994 г. внимание к фермерству ослабло, финансовая помощь из федерального бюджета, за исключением субсидирования процентной ставки, практически прекратилась. Фермерские хозяйства потеряли право на получение стартовой помощи на начальном этапе своей деятельности, отменено льготное их кредитование, финансирование поддержки фермерства перенесено на бюджеты субъектов Российской Федерации [4]. С 1996 г. началось абсолютное сокращение числа фермерских хозяйств и рост площадей земельных угодий, выделенных для ведения 
Размеры фермерского хозяйства зависят от многих факторов: почвенно-климатических условий, видов производства, степени научно-технического прогресса, влияния рынка - спроса и предложения, экономических возможностей, требований к объемам первоначального капитала, при котором можно начинать вести фермерское хозяйство, кредитно-финансовых взаимоотношений с банками, государственной поддержки, уровня знаний и сервиса фермерского хозяйства в части технического обеспечения машинами, удобрениями, ядохимикатами, кормами.  Кроме того, необходимо учитывать степень предпринимательского риска, конкурентоспособность хозяйства, гибкость создаваемой в нем структуры производства, способность быстро и с меньшими издержками перестраиваться под влиянием рынка.  Опросы показали, что 70% нынешних фермеров намерены увеличивать размеры своих хозяйств. Причем почти треть из них планируют приобрести дополнительные земельные участки [13].
Эффективно работающие К(Ф)Х нередко являются «деревнеобразующими», а владельцы довольно крупных участков земли становятся по существу подлинными хозяевами на селе, входят в состав агрофирм, предоставляют работу на селе. 
Эффективное ведение крестьянского (фермерского) хозяйства предполагает рост его товарного значения. В связи с этим целесообразно увеличить размеры землепользования К(Ф)Х, которые, несмотря на положительную динамику в этом отношении, остаются во многих случаях недостаточными для применения современных технических средств и технологий. В основном фермерские хозяйства менее конкурентоспособны, чем крупные сельскохозяйственные организации.
Причин, сдерживающих развитие аграрного производства, множество: от неумения заняться сельскохозяйственным предпринимательством до низкого уровня материально-технической базы.
Создание эффективного крестьянского уклада требует не только огромных государственных инвестиций и радикального изменения всей системы производственного обслуживания в сельском хозяйстве, но и серьезной профессиональной переподготовки и психологической перестройки, что за одно-два десятилетия свершиться не может.
Это долгий эволюционный путь, поэтому важно правильно определить приоритеты стратегии развития крестьянских хозяйств, реализация которых позволит ускорить рост эффективности фермерского производства и повысить его роль в аграрном секторе экономики. В этом плане необходимо, прежде всего, продолжить работу над созданием в К(Ф)Х устойчивой производственной структуры [13].
Вопрос заключается, главным образом, в выборе производственного направления деятельности. В рыночных условиях выбор его зависит, прежде всего, от спроса и цены реализации.
В условиях конкурентной среды фермерам важно как можно активнее изыскивать внутренние резервы и возможности повышения эффективности и устойчивости своих хозяйств. Необходимо с учетом местных условий и собственных ресурсов обоснованно определить отраслевую структуру и размер производства, осваивать низкозатратные технологии в соответствии с ресурсной базой, разрабатывать экономически устойчивые модели хозяйственной организации. Все это элементы внутренней структуры производства, вопросы оптимизации которой должны решать сами владельцы крестьянских хозяйств [12].
Возможности и преимущества крестьянских (фермерских) хозяйств реализованы не полностью. Эта категория хозяйств остается непривлекательной для инвесторов, незначительно внедрение инноваций, в связи, с чем низка эффективность и конкурентоспособность производства.
Одним из главных стратегических приоритетов развития фермерского производства была и остается государственная финансовая поддержка. По степени положительного влияния на эффективность деятельности данный фактор является существенным, по результатам опроса за государственную поддержку крестьянских хозяйств выступает большая часть (около 80%) российских фермеров. Она может осуществляться по многим направлениям и в разных формах, в том числе через механизмы формирования закупочных цен на реализуемую продукцию, через создание условий гарантированного сбыта и удешевление лизинговых операций по приобретению фермерами необходимой техники и технологического оборудования и в форме субсидий, направляемых государством на повышение доходности крестьянских хозяйств.
В настоящее время производственный и социальный потенциал К(Ф)Х используется недостаточно эффективно. Имеется ряд правовых, экономических и социальных проблем. Не налажена эффективная система сбыта, материально-технического и производственного обслуживания, в производстве используются низко механизированные технологии, велики затраты ручного труда.
Устойчивость развития крестьянских (фермерских) хозяйств в первую очередь определяется сформированной отраслевой структурой производства. Выбор ее для хозяйства имеет ярко выраженную специфику, обусловленную особенностями данной организационной формы хозяйствования, и зависит от следующих условий:
- сложившейся специализации в районе и обеспеченности производственным потенциалом;
- наибольшего спроса на конкретный вид продукции, при этом особое значение имеет емкость рынка, выгодность для фермеров заказов со стороны заготовительных, торговых и других коммерческих организаций, удаленность хозяйства от места продажи продукции, способы ее транспортировки, условия хранения;
 - уровня конкуренции на определенном рынке продукции и конкурентных позиций хозяйства;
- природно-климатических факторов;
- личной заинтересованности членов семьи в развитии определенной отрасли;
- гибкости отраслевой структуры;
В рамках реализации приоритетного национального проекта «Развитие АПК» оказывалась государственная поддержка крестьянским (фермерским) хозяйствам, однако национальный проект не смог решить проблему низкой их доходности.
Поэтому Государственной программой развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008-2012 годы, являющейся продолжением национального проекта, предусмотрены меры по повышению финансовой устойчивости малых форм хозяйствования на селе, поддержка начинающих фермеров, развитие семейных животноводческих ферм,  кредитование малых форм хозяйствования,   поддержка сельскохозяйственной кооперации,  оформление земли в собственность. 
Целями осуществления мероприятий является рост производства и объема реализации сельскохозяйственной продукции и повышение доходов сельского населения. Для достижения указанных целей необходимо решить следующие задачи:
- обеспечение доступа личных подсобных хозяйств, крестьянских (фермерских) хозяйств и сельскохозяйственных потребительских кооперативов к кредитам;
- развитие системы сельскохозяйственной кредитной кооперации;
- создание и развитие сельскохозяйственных потребительских кооперативов по снабжению, сбыту и переработке продукции. 
Реализация перечисленных мероприятий Государственной программы позволит существенно повысить потенциал и роль крестьянских хозяйств в системе многоукладной аграрной экономики России и дает реальную возможность для привлечения инвестиций. 

1.2 Молочное скотоводство - перспектива развития К(Ф)Х

К числу основных производственных операций в молочном скотоводстве относятся кормление животных, уборка навоза, доение коров, первичная обработка молока.
Организация кормления включает погрузку, транспортировку, приготовление и раздачу кормов. Для погрузки грубых кормов и выгрузки силоса из траншей используют погрузчики-экскаваторы и погрузчики-измельчители. Из глубоких хранилищ силос достают с помощью транспортеров. Для выгрузки силоса и сенажа из башен применяют комплекты специального оборудования с верхней и нижней разгрузкой. Корнеклубнеплоды из хранилищ выгружают транспортерами. Зеленую массу заготавливают косилками-измельчителями.
Корма к фермам перевозят на прицепных тракторных тележках или мобильных кормораздатчиках. Сено и высококачественную солому яровых культур вскармливают обычно без предварительной обработки. Концентраты дробят и добавляют к ним микроэлементы, витамины[23].
Иначе организуют кормление скота при высокой его концентрации на фермах и применении индустриальной технологии производства. Все корма (кроме части концентратов, предназначенных для раздачи в доильных залах) после предварительной подготовки перемешивают механическими смесителями до однородной массы и доставляют на ленточных транспортерах из кормоцеха в коровник или откормочное помещение. Тем самым упрощается организация транспортировки и раздачи кормов и сокращаются затраты труда и средств. Для обеспечения нормированного кормления крупного рогатого скота при беспривязном содержании у кормушек устанавливают специальное оборудование для фиксации животных [31].
Одно из главных направлений развития молочного скотоводства – создание прочной и устойчивой кормовой базы, которая должна отвечать следующим требованиям:
-объём производимых кормов должен гарантировать получение запланированного объёма производства продукции;
-поступление кормов должно быть бесперебойным и ритмичным;
-кормовой баланс должен обеспечиваться с помощью качественных и дешёвых компонентов;
-корма следует использовать рационально, сводя к минимуму потери при их заготовке, хранении и раздаче;
-затраты труда и материально-денежных средств на их производство должны быть минимальными[25].
Организация уборки навоза включает удаление его из помещений, выгульно-кормовых площадок и транспортировку в хранилища. На фермах с привязным содержанием скота навоз из помещений убирают скребковыми и штанговыми транспортерами соответственно кругового и возвратно-поступательного движения по канавкам, расположенным вдоль стойл. Из навозоприёмников его доставляют к местам постоянного хранения и компостирования. Для этого используют транспортеры или пневматические установки, а также электрифицированные вагонетки или транспортные тележки. При отсутствии транспортеров навоз из стойл сметают в проходы и удаляют бульдозерами, а при беспривязном способе применяют тракторы с навесным оборудованием.
Для подстилки скоту используют солому из расчета 1,5-3 кг на голову в сутки при привязном и 4-6 кг при беспривязном содержании или торф соответственно 2-3 и 3-9 кг. В ряде хозяйств подстилочным материалом служат опилки. При оборудовании помещений скребковыми и штанговыми транспортерами солому для подстилки измельчают[30]. 
На молочную продуктивность коров существенное влияние оказывает техника доения.
Ручное доение - очень трудоемкий процесс. При производстве молока на его долю приходится до 80 % затрат труда. При машинном доении эти затраты сокращаются более чем вдвое. Один человек может обслужить 40 - 50 коров при доении в стойлах в молокопровод.
При решении вопроса об организации машинного доения коров учитывают способ содержания и размер ферм. В зависимости от этого процесс может быть организован с применением разных доильных установок[22].
Первичная обработка молока включает в себя очистку (фильтрацию) и охлаждение, что улучшает его санитарно-гигиенические качества. В зависимости от параметров качества (кислотности, чистоты, бактериальной обсемененности) молоко подразделяют на сорта. Все молоко спустя час после дойки должно охлаждаться до +10 °С.
Большинство хозяйств организуют вывоз молока на молочные заводы и в торговую сеть своими силами. Организации, поставляющие молоко непосредственно в торговую сеть или реализующие его самостоятельно, обычно имеют не только средства первичной обработки, но и промышленные цехи для нормализации, пастеризации и расфасовки молока. Тем самым удается получить большую выручку практически немедленно.
Одним из путей совершенствования организации молочного скотоводства является интенсификация. Большинство учёных понимают под интенсификацией форму расширенного воспроизводства, при которой на основе дополнительных вложений происходит увеличение производства продукции при одновременном повышении его экономической эффективности. В молочном скотоводстве основным объектом приложения живого и овеществлённого труда служат сельскохозяйственные животные. В силу этого и интенсификация должна характеризоваться дополнительными вложениями средств труда в одно и то же поголовье в целях увеличения производства продукции при сокращении затрат труда и средств на единицу продукции. Основной смысл интенсификации состоит в том, что рост продукции обеспечивается за счёт увеличения её выхода от одной головы. Интенсификация молочного скотоводства проявляется, прежде всего, в повышении продуктивности коров[24].
Одним из основных показателей уровня интенсивности в молочном скотоводстве является расход кормов на одну голову. Как правило, хозяйства с более интенсивным уровнем кормления вкладывают больше средств в расчёте на одну корову и получают более высокую их продуктивность. Интенсификацию отрасли молочного скотоводства следует начинать с укрепления и совершенствования кормовой базы. Имеется в виду улучшение качественного состава рационов, обеспечение их полноценным переваримым протеином, минеральными веществами и микроэлементами. Однако рост экономической эффективности наблюдается не при всяком повышении уровня кормления, а только в тех случаях, когда рост продуктивности скота значительно опережает дополнительный расход кормов.
Важный показатель эффективности использования кормов – оплата их продукцией. Весь корм, скармливаемый животному сверх поддерживающего, идёт на повышение продуктивности (продуктивный корм). Чем выше уровень кормления, тем выше оплата корма продукцией, если другие факторы не лимитируют этот процесс. Таким образом, перераспределение затрат между поддерживающим и продуктивным кормом в сторону увеличения последнего – наиболее эффективный вид экономии в животноводстве, и, наоборот, любое сокращении рациона идёт за счёт его продуктивной части. Кроме того, абсолютные затраты корма в расчёте на единицу продукции в связи с повышением уровня и качества кормления, а также с ростом продуктивности снижаются[39].
Уровень интенсивности молочного скотоводства характеризуется также таким общим экономическим показателем, как величина затрат в стоимостной форме в расчёте на одну корову. Увеличение затрат, как правило, позволяет увеличить потребление ресурсов и других факторов производства, оказывающих наиболее существенное влияние на уровень молочной продуктивности. Однако прирост продукции в денежном выражении должен опережать величину затрат, обусловивших этот прирост. Иначе говоря, данный процесс должен обеспечивать снижение себестоимости производства единицы продукции[41].
Уровень интенсивности молочного скотоводства тесно связан с сезонностью производства молока. Чем меньше проявляется сезонность, тем интенсивнее работает отрасль. Устранение резко выраженной сезонности поступления молока на протяжении года является одним из важных резервов увеличения производства молока. Сезонность в закупках молока порождает дополнительные вложения в увеличение мощностей молочных заводов в расчёте на бесперебойную приёмку молока в период максимального поступления, снижает уровень использования основных фондов промышленности. Равномерное получение молока в течение года достигается хорошим кормлением коров, содержанием их в благоприятных помещениях и правильной организации отёлов по месяцам года. При экстенсивном молочном скотоводстве разница между производством молока в летние и зимние месяцы очень значительна. Основное количество молока получают в летний период. Зимой в таких хозяйствах ощущается недостаток кормов и приходится обеспечивать коров поддерживающим кормом до нового пастбищного сезона[16].
Сезонность производства молока в основном зависит от двух факторов: распределения отёлов и организации кормления коров. Для равномерного получения продукции в течение года отёлы рекомендуется проводить в основном в осенне-зимний период. Коровы, отелившиеся в это время, имеют более высокую продуктивность, увеличивается средняя жирность молока. Первые месяцы их лактации проходят зимой. Полноценное кормление, хорошее содержание обеспечивают высокую молочную продуктивность коров в эти месяцы. В последние месяцы лактации, когда в связи со стельностью продуктивность обычно значительно снижается, коровы переходят на пастбища и поэтому сохраняют высокие удои (стимулирующее действие зелёных кормов). У коров, отелившихся в весенне-летний период, первые месяцы лактации проходят во время пастбищного содержания, и в это время они дают наибольшее количество молока. К концу лактации, когда корова получает стойловые корма, наблюдается резкое падение продуктивности. В результате удои за лактацию в этом случае оказываются намного ниже, чем у коров, отелившихся в осенне-зимний период. Перевод коров на круглогодовые отёлы со сдвигом на осенне-зимний период благотворно отражается на развитии молодняка. Телята, родившиеся в осенне-зимний период, более крепкие. Они при полноценном кормлении хорошо развиваются. После лактации период их вскармливания совпадает с пастбищным содержанием, что обеспечивает полноценное питание и получение высоких приростов живой массы [15].
Специфика молочного скотоводства обуславливает особенности интенсификации, которые проявляются в том, что продуктивность и эффективность отрасли зависят от степени использования потенциала животных, их возможностей. Поэтому необходимо создать условия для максимальной реализации данных факторов. Это предполагает широкую программу мероприятий по обеспечению необходимого уровня, качества и сочетания биологических, технических, организационно-технологических и экономических факторов. 
Простой количественный рост поголовья без улучшения его качества и структуры, применения новых, более современных технологических и технических систем, без использования высокоэффективных машин и оборудования, кормовых средств достаточного объема и качества приводит сегодня к значительному увеличению потребности в трудовых и материальных ресурсах. Это при низком уровне производительности труда обуславливает, в конечном счете, значительный рост фондоёмкости, материалоёмкости и себестоимости продукции[11].
Важнейшими факторами и условиями повышения производительности труда и эффективности в молочном скотоводстве являются: переход к новым более прогрессивным технологиям, системам организации производства и труда, улучшение породных и племенных признаков животных, при значительном повышении обеспеченности их высококачественными кормами достаточного объема[26].
Эффективное и устойчивое развитие молочного скотоводства может обеспечиваться за счет активного взаимодействия внутренних и внешних экономических факторов, анализ которых служит инструментом для контроля и принятия решений по воздействию на них в целях предвидения потенциальных опасностей и использования открывающихся возможностей.
Спектр системообразующих факторов, влияющих на повышение эффективности производства молока и молочной продукции, достаточно широк и многообразен. В связи с этим их уточненная классификация основана на методологическом подходе к выявлению резервов производства с учетом воздействия внешних и внутренних факторов, выделены основные их группы: ресурсные, экономические, организационные, политические и правовые. Они находятся в органической связи и воздействуют на результаты деятельности сельскохозяйственных предприятий в ходе освоения достижений научно-технического прогресса, технологических процессов и социального развития села[26].
На устойчивость развития молочного скотоводства огромное влияние оказывают природные условия. В молочнопродуктовом подкомплексе воспроизводство тесно связано с биологическими процессами, зависящими в значительной мере от природной среды, а механические, физические и химические процессы используются преимущественно как инструмент обеспечения благоприятных условий и предпосылок жизнедеятельности животных.
Важнейшим ресурсным фактором, определяющим развитие молочного скотоводства, являются земельные ресурсы. Различия в качестве земель, плодородии почв, содержании в них питательных веществ существенным образом влияют на создание кормовой базы, выбор структуры посевных площадей, урожайность кормовых растений, качество молока.
Земельные ресурсы оказывают также влияние на формирование систем животноводства посредством не только создания кормовой базы (через обеспеченность естественными кормовыми угодьями, состав посевов кормовых культур, их урожайность и т. д.), но и подбора породного состава животных в силу специфики структуры производства кормов.
Следовательно, можно констатировать, что природные условия, предопределяя систему агротехнических, зоотехнических и организационных мероприятий, существенным образом воздействуют на развитие молочного скотоводства.
Природные условия являются относительно постоянными, но в определенной степени подвержены изменениям, что тесно связано с развитием производительных сил. Отсюда следует, что в зависимости от уровня их развития, способа производства, природные факторы могут быть использованы с учетом последних достижений научно-технического прогресса.
Ресурсные факторы воздействуют на разработку стратегии повышения эффективности производства молока посредством определения оптимальной структуры молочного скотоводства и породного состава стада; рационального использования трудовых ресурсов, земли, формирования прочной кормовой базы (совершенствование системы обработки почвы и структуры посевных площадей, подбор сортов и гибридов сельскохозяйственных культур и др.); инвестирования и повышения уровня материально-технического обеспечения; научно-технического прогресса; информационного обеспечения.
Анализ показывает, что в период осуществления социально-экономических преобразований 1990-х годов резко изменились экономические отношения и особенно экономическая поддержка сельхозтоваропроизводителей, которая ныне сведена к минимуму. По либеральным концепциям свободный рынок должен сам регулировать цены товаров на основе спроса и предложения. Но, поскольку, конкурентные рынки не являются абсолютно свободными, то эту функцию должно взять на себя государство и включить в экономический механизм рынка как внешнюю структурную подсистему.
На рынке сельскохозяйственной продукции и продовольствия государственное регулирование может осуществляться на основе закупочных интервенций, залоговых операций, использования квот, различных видов цен (целевые, гарантированные, пороговые и др.) Помимо этого применяется дотирование производства молока, поддержка предприятий в приобретении материальных ресурсов, племенного молодняка, прямое субсидирование целевых и региональных программ, содействие развитию инфраструктуры рынка.
Роль управления при производстве молока и молочной продукции своеобразна. С одной стороны, управление - это важнейший фактор повышения эффективности использования производственного потенциала и компонент организационно-экономического воздействия. С другой - оно выступает как организующее начало во всей системе факторов производства. Управление активизирует инновационные процессы, позволяет осуществлять организацию производства и труда, материальное стимулирование работников. Управленческие факторы воздействуют совместно с экономическими посредством формирования производственной структуры всех уровней, определения функций органов управления, организации труда в предприятиях, оперативного управления и контроля, подготовки и переподготовки кадров[26].
Экономическое и финансовое положение сельхозтоваропроизводителей зависит от политической стабильности: состояния и динамики изменения законодательства, отношения государства к предпринимательской деятельности и собственности, систем налогообложения и др.
Политические и правовые факторы воздействуют посредством разработки аграрной политики с комплексом мер по развитию отрасли; действия нормативных актов; международных отношений. Все перечисленные факторы взаимосвязаны через инновации и технологию производства, воздействуя на экономику и социальное развитие коллектива.
При разработке стратегии повышения эффективности производства молока и молочной продукции, смягчения влияния природно-экономических условий с учетом возможности ведения расширенного воспроизводства, создания необходимых социальных условий для населения, важно руководствоваться методологическими положениями научно-практического характера.
Формирование оптимального организационно-экономического механизма хозяйствования основано на развитии межотраслевых и отраслевых организационно-экономических отношений, включая государственное регулирование и такие экономические инструменты, как цена, кредит, налоги, страхование; изменении форм собственности с определением наиболее перспективных из них; системы рыночных механизмов и маркетинга, в частности рыночной инфраструктуры. Государству следует пересмотреть этот механизм с учетом выделения приоритетов развития продовольственного комплекса.
Развитие кооперации и интеграции заключается в создании организационно-производственных структур, объединяющих процесс производства, транспортировки и переработки молочной продукции. В настоящее время в АПК и молочном подкомплексе наибольшее распространение получили акционерные общества, агрохолдинги, ассоциации, корпорации, кооперативы и другие формирования. В этой связи важно создавать кооперативные и корпоративные интегрированные объединения на качественно новой основе с привлечением, как частного, так и государственного капитала.
Формирование материально-технической базы должно производиться с оптимизацией использования материально-технических ресурсов и освоением достижений научно-технического прогресса. Недостаточное количество отечественного высокопроизводительного оборудования не позволяет предприятия перерабатывать молоко и расширять ассортимент молочной продукции. Ее сохранность в значительной степени зависит от применения современных видов тароупаковочных материалов, производство которых развито крайне слабо.
Улучшение кормовой базы основывается на рациональном использовании земельных ресурсов, совершенствовании кормовых угодий и структуры посевных площадей, выделении для молочного скотоводства кормов, сбалансированных по питательности, особенно по белку.
Оптимизация рынка молока и молокопродуктов касается экономических отношений при реализации этой продукции товаропроизводителями, определения на нее ценоформирования материально-технических ресурсов, установления роли государства в создании благоприятного финансово-кредитного климата, устойчивого развития производства и переработки.
Экономически обоснованное регулирование внешнеэкономических отношений определяется необходимостью оптимизации регулирования импорта и экспорта молочной продукции, средств механизации и автоматизации ее производства. За последние годы в России сложились весьма жесткие условия функционирования отечественного молочного подкомплекса, поскольку практически ликвидирован эффективный организационно-экономический механизм создания приоритетных условий функционирования молочного скотоводства, что привело к резкому спаду производства молока. Вследствие ценовых диспропорций многие торговые организации практикуют закупку по импорту большого количества сухого молока, что обострило кризис сырьевой базы сферы переработки, нарушило кооперативные связи. Недостаточное обеспечение населения молочной продукцией вызывает необходимость регулировать внешнеэкономические отношения для реального протекционизма отечественных сельхозтоваропроизводителей.
Активизация инновационных процессов предполагает создание и широкое освоение в агропроизводстве новых высокопродуктивных пород, типов и линий животных, эффективных, ресурсосберегающих, экологически безопасных технологий содержания скота, технологических процессов и техники с использованием современных прогрессивных биотехнологических и физико-химических методов и процессов, направленных на улучшение качества молочной продукции.
Развитие социальной сферы предприятий важно в связи с тем, что за трансформационный период в большинстве организаций молочного подкомплекса снизились доходы, возросли безработица и бедность, обострились проблемы охраны здоровья и получения квалификации кадров. В критическом состоянии оказалась социальная инфраструктура. Основой управления социальной сферой служит разработка мер по устойчивому развитию сельскохозяйственных организаций, включающих, прежде всего, оптимальное сочетание государственного регулирования и саморегулирования; финансовое оздоровление предприятий; развитие кооперации и интеграции, а также социальной инфраструктуры села.
Таким образом, на устойчивость развития молочно-продуктового подкомплекса влияет целая система взаимосвязанных факторов, всесторонний учет которых позволяет повышать эффективность производства и конкурентоспособность [26].











 2. ОРГАНИЗАЦИОННО – ЭКОНОМИЧЕСКАЯ И ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КРЕСТЬЯНСКОГО ХОЗЯЙСТВА 

2.1. История создания, местоположение, правовой статус и условия хозяйственной деятельности крестьянского хозяйства

Крестьянское (фермерское) хозяйство «Семенова Валерия Вячеславовича»  образовалось на основании Решения № 53 – 03 от  9 июня 2012 года, Исполнительного комитета Балтасинского районного Совета народных депутатов Республики Татарстан и  находится по адресу: Республика Татарстан, Балтасинский район,  деревня Кургем. 
Удалено на расстоянии 30 км  северо-восточнее районного центра пгт. Балтаси и 110 км севернее  столицы города Казани Республики Татарстан. Крестьянское хозяйство специализируется на производстве молочной продукции. В 2012 году  крестьянское хозяйство  было основано на базе личного подсобного хозяйства, с общим поголовьем КРС в 5 голов молочного скота. Идея организации крестьянского хозяйства пришла в связи с возможностью участия  в приоритетной государственной программе развития сельских территорий. По данной программе, государственную поддержку в праве получать малые предприятия сельскохозяйственного направления как на стадии организации производства по программе: «Начинающий фермер» так и на стадии развития и расширения производства: «Развитие семейных животноводческих ферм».  Сельское хозяйство для семьи  Семеновых, многие поколения было основным видом деятельности. Предки нынешнего главы К(Ф)Х, Валерия Вячеславовича, со времен царской России занимались животноводством и растениеводством на личном подсобном хозяйстве и зачастую именно это занятие приносило основной доход для семейства. В настоящее время руководство нашей страны, Российской Федерации, уделяет большое внимание продовольственной безопасности путем поддержки собственных сельских товаропроизводителей. Положительную роль для интенсивного развития сельского хозяйства сыграло и введение США в 2014 году экономических санкций против нашей страны, после чего Российская Федерация в ответных шагах отразила продовольственное эмбарго в отношении некоторых импортеров с/х товаров. Именно ориентируясь на положительную динамику развития внутреннего сельскохозяйственного рынка, было принято решение Семеновым В.В. об организации малого семейного бизнеса. В основу будущего предприятия легли глубокие практические и теоретические познания самого организатора в сельском хозяйстве и в организации процессов сельскохозяйственных производств. На момент организации к(Ф)х, личное подсобное хозяйство семьи Семеновых имело 3 головы дойных коров и 2 головы стельных телок, в последствии увеличивших поголовье до 5 голов. Основные данные по хозяйству приведены в таблице 1.  
Основными видами деятельности предприятия являются:
- производство, переработка сельскохозяйственной продукции (зерновые и зернобобовые культуры, картофель, многолетние и однолетние травы, молоко, продукция КРС);
- проведение торговой, закупочной и сбытовой деятельности;
- оказание услуг;
- иная не запрещенная законом коммерческая деятельность.
По природному районированию территория относится к лесолуговой зоне. Климат зоны хозяйства благоприятный для возделывания сельскохозяйственных культур, районированных в данной зоне республики. Рельеф хозяйства пригоден для проведения высокомеханизированных полевых работ. Значительная часть территории колхоза освоена под пашню, небольшая часть занята естественной растительностью.
Самое широкое распространение на территории хозяйства получили дерново-подзолистые суглинистые почвы, которые составляют 40% от общего количества, дерново-подзолистые среднесуглинистые – 30%,  легкосуглинистые – 20% и супесчаные – 10%. Все они механического состава.
Климат на территории хозяйства умеренно-континентальный с продолжительной холодной зимой и характеризуется следующими метеорологическими данными: 
1. среднегодовая температура воздуха  +2 0С;
2. среднемесячная температура самого холодного месяца–января составляет    -14 0С;
3. среднемесячная температура самого теплого месяца – июня составляет  +18,5 0С;
4. дата последних заморозков – 20 мая;
5. средняя продолжительность  безморозного периода  - 125 дней;
6. среднегодовое количество осадков 500 мм.
Из приведенных метеорологических данных видно, что для разведения КРС и возделывания зерновых и кормовых культур, картофеля, районированных в этой зоне климатические условия благоприятны.
Организационно-правовая и природно-климатическая характеристики хозяйства позволяют успешно развиваться сельскохозяйственному производству.

Хозяйство формирует собственные средства за счет доходов от собственной деятельности. 
В соответствии с государственными правовыми актами, регулирующими правоотношение в сфере малых форм хозяйствования  во главе Крестьянского (Фермерского) хозяйства  стоит глава К(Ф)Х, в нашем случае – Семенов В.В.
Права К(Ф)Х определяются в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации и Республики Татарстан.
Для того чтобы оценить и охарактеризовать общую деятельность организации необходимо проанализировать его основные экономические показатели. Анализ характеристики основных показателей деятельности К(Ф)Х  Семенова Валерия Вячеславовича представлен в таблице 1.
Таблица 1 - Характеристика основных показателей деятельности хозяйства
	Показатель
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	2016г.
	2016г. к 2012г., %

	Среднегодовая численность работников, чел.
	2
	2
	3
	3
	3
	150

	Закреплено земли в  гектарах, в том числе:
	5,5
	5,5
	36,8
	69
	69
	1254

	всего с/х угодий, из них
	4,6
	3,5
	34,8
	65,9
	65,9
	1432

	  пашня
	1,1
	1,1
	1,1
	2
	2
	181

	  сенокосы
	3,5
	2,4
	33,7
	63,2
	60,8
	1737

	  пастбища
	-
	-
	-
	-
	-
	х

	  прочие земли
	0,9
	2
	2
	2,7
	3,1
	344

	Выручка от продаж, 
тыс. руб. 
	294
	494
	1086
	1214
	1973
	671

	Полная себе стоимость реализации продукции, 
тыс. руб.
	198,5
	266
	518
	694,6
	847
	426,73

	Прибыль от реализации продукции, тыс.руб.
	95,5
	228
	568
	519,4
	1126
	1179,5

	Урожайность по видам культур, ц/га
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Картофель
	50,2
	135
	137,7
	195,5
	134
	266,93

	Многолетние травы (сено)
	13,5
	23,4
	18,2
	17,6
	24,2
	179,26

	Сенокосы естественные и пастбища (сено)
	10,9
	11,7
	2,5
	7,8
	14,5
	133,03

	Поголовье КРС,
условных голов
	5
	7
	12
	15
	20
	400

	Уровень
 рентабельности, %
	148
	185
	209,6
	174,7
	232,9
	х



Проанализировав данные таблицы, можно сделать следующий вывод: 
 - площади земель предназначенных под сенокосы значительно увеличились. Связана подобная тенденция с тем, что главе К(Ф)Х удалось благополучно решить земельный вопрос с администрацией сельского поселения, т.к. в Республике Татарстан пустующих или заброшенных земель крайне мало, выходом из положения стало оформление земельных паев предков, работавших на местном сельскохозяйственном предприятии. За счет оформления паевых земель, доля которых составила 65% от сегодняшней площади сельскохозяйственных угодий, площадь увеличилась на 45 Га. Остальные 30% земель получилось оформить в аренду на территории соседней области, граничащей с республикой – Кировской области. Расстояние до арендованных земель не превышает 15 км по полевой дороге и поэтому, особого труда для обработки не требуется.  Дальние участки, по экономическим соображениям, используются для заготовки сена.
- Выручка от продаж к 2016 году увеличилась почти в 7 раз по сравнению с 2012 годом и составила 1973 тыс. руб. Круто восходящую тенденцию развития предприятия обусловило своевременное решение увеличения поголовья, что совпало с возможностями получения государственного субсидирования, и многолетний опыт работы членов семьи Семеновых в отрасли сельского хозяйства. Оптимистическим составляющим успешного развития можно еще обозначить то, что человек начал работать в своих интересах. Увеличение поголовья КРС произошло за счет собственных оборотных средств, в виде молодняка. Ежегодно в число молочных голов вводили в среднем по 3 – 4 головы.  Что привело к увеличению общего поголовья дойного стада до 20 голов. Подобный результат показывает высокую квалификацию работников малого сельхоз предприятия.
Основной задачей на первые 3 года ставилось увеличение поголовья и увеличение площади земель в ущерб повышению надоев и общего увеличения производительности труда в хозяйстве. Последующее положение дел подтвердило правильность расстановки приоритетов в виде субсидий и пониженной процентной ставки по специализированному кредиту именно ориентированному на сельскохозяйственных товаропроизводителей малых форм хозяйствования. В силу региональных особенностей юридическую сторону на 2014 год упускали. Организация труда и соответственно производительность была перенята с местной государственной сельскохозяйственной организации, совершенно не приспособленной к конкурентной рыночной среде. Последние два года были ориентированы на решение организационных вопросов ведения предприятия, и уделялось большое внимание организации труда, повышению ее производительности.   Себестоимость при этом выросла на 426,73 %, а прибыль хозяйства – более чем в 12 раз. Однако такое положение, как было изложено выше, почти не связано с выручкой от продажи сена и картофеля  - их урожайность  лишь незначительно увеличилась, в силу не возможности полноценной организации возделывания культур, за отсутствием ряда технологического оборудования. В отличие первого года работы,  последующее время заметно увеличилась продуктивность коров. На что и было ориентировано все производство. Большую часть выручки предприятие получило, как раз от реализации молока и мяса КРС, на производстве которых оно и специализируется. За счет увеличения поголовья скота и молочной продуктивности коров прибыль к настоящему времени увеличилась на 1623 тыс. руб. только по молочному направлению. Необходимо также отметить, что  к 2016 году численность работников увеличилась на 2 человека и с 2 человек в начале, дошло до 4 человек по сравнению с 2012 годом. Такое изменение в организации кадровой политики  способствовало увеличению поголовья скота, которое требует больше человеческого труда при отсутствии механизации.  
Для нормальной эффективности предприятия уровень рентабельности  должен составлять минимум 25%,в нашем случае  он за анализируемый период максимально составил в 2016 г. 232,9%. Такую высокую рентабельность можно связать с увеличением поголовья КРС и засушливым летом, что привело впоследствии к возрастанию реализационной цены картофеля. Минимальный показатель рентабельности был отмечен в 2011 г. который составил  – 83,69%, но, несмотря на это рентабельность предприятия оказалась весьма высокой.  График зависимости выручки от поголовья показан на рисунке 1. На этом рисунке можно увидеть как изменялась продуктивность животных. 
С каждым годом происходило увеличение стоимости основных и оборотных средств. В 2013 году крестьянским (фермерским) хозяйством было  приобретено:  
- трактор «Беларус МТЗ - 82» стоимостью 770,6 тыс. руб., 
- роторная сенокосилка чешского производства стоимостью 170 тыс. руб.,
-  пресс-подборщик тюковой «ПРТ 45 - Б» стоимостью 85 тыс. руб.,
- картофелекопалка «КПК – 2» стоимостью 120 тыс. руб., 
- ворошилка, стоимостью 50 тыс. руб., 
В ближайшем будущем планируется приобретение погрузчика быстросъемного ПБМ стоимостью 85,5 тыс. руб.
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Рисунок 1. График зависимости выручки К(Ф)Х от дойного поголовья.

Дебиторская задолженность кооператива уменьшилась более чем на 10% и на 2015 год составляет 305 тыс. руб., что следует признать положительным фактором.  Кредиторская задолженность увеличилась на 65 %. В числе основных кредиторов крестьянского хозяйства в настоящее время выступают: Казань «ТатФондБанк» (задолженность 786 тыс. руб. по кредиту), Балтасинский молочный комбинат (57 тыс. руб.). В результате финансово-хозяйственной деятельности рентабельность предприятия к  2015 году составила 174,7%
Управление крестьянским хозяйством на существующем этапе происходит по вертикальной иерархии и представляет  собой взаимоотношение между главой КФХ и рядовыми работниками. В перспективе, важно разработать рабочую структуру менеджмента предприятия.
В структуре управления крестьянским хозяйством важную роль играет эффективное координирование им. 
Процесс управления производством на предприятии осуществляется совокупностью работников, организованных в аппарат управления, важнейшей характеристикой которого является его структура.
	Структура управления – это совокупность отделов и служб, занимающихся построением  и координацией функционирования системы управления, разработкой и реализацией управленческих решений. 
   По данным схемы  видно, что во главе структуры управления стоит глава крестьянского хозяйства. Главе крестьянского хозяйства подчиняются заместитель, главный бухгалтер, главный инженер (инженер по ТБ), а также экономист- менеджер по сбыту  и иные специалисты предприятия, каждый из которых осуществляет контроль над своим подразделением и оказывает помощь другим с целью оперативного управления хозяйством. 
Схема перспективной структуры управления крестьянским хозяйством «Семенова В.В.»  представлена на схеме.
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2.2 Оценка производственного потенциала организации

Вопросы оценки эффективности деятельности предприятия никогда не теряли своей актуальности, еще острее они звучат в условиях усиливающейся конкурентной борьбы. Эффективное функционирование предприятия складывается из множества факторов, но ключевыми были и остаются ресурсы предприятия. Знание уровня производственного потенциала дает возможность принимать своевременные и экономически целесообразные решения в управлении производством и предприятием в целом, влияющие на его текущее и перспективное состояние.
Под понятием «потенциал» в экономике понимаются источники, возможности, средства, запасы, которые могут быть использованы для решения какой-либо задачи, достижения определенной цели. В широком смысле экономический потенциал — это совокупная способность экономической единицы к производству, строительству, вложениям, оказанию услуг и осуществлению любой другой экономико-социальной функции.
Потенциал молочного подкомплекса – это способность молочного подкомплекса обеспечивать свое долговременное функционирование и достижение стратегических целей на основе использования системы наличных ресурсов.
Производственный потенциал предприятия означает совокупность имеющихся средств, возможностей в какой-либо области. Он является одной их основных характеристик предприятия и напрямую связан с социально-экономическим развитием страны. 
Наиболее значимыми при оценке производственного потенциала являются составляющие: 
- природные (земельные) ресурсы предприятия;
- производственная составляющая – основные производственные фонды предприятия; 
- материальная составляющая – оборотные средства предприятия, материальные ресурсы; 
- кадровая составляющая – персонал.
В сельском хозяйстве земля является основным незаменимым средством производства. Являясь обязательным условием для производства сельскохозяйственной продукции, она не имеет денежной оценки, не включается в состав основных средств. Земля является главным и невоспроизводимым средством производства. Поэтому на эффективность производства каждого сельскохозяйственного предприятия первостепенное влияние оказывает количество и качество земель, находящегося в его распоряжении. 
Состав и структура земельных угодий   Крестьянского (фермерского) хозяйства  «Семенова Валерия Вячеславовича»  представлены в таблице 2.
Таблица 2 – Состав и структура земельных ресурсов

	Показатель
	2012г.
	2016г.

	
	Площадь, га
	Структура
	Площадь, га
	Структура

	
	
	С/х угодий
	Земел. ресурсов
	
	С/х угодий
	Земел. ресурсов

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Пашня
	1,1
	23,9
	20
	2
	3,35
	2,9

	Сенокосы
	3,5
	76,1
	63,6
	63,9
	96,65
	92,6

	Пастбища
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Итого сельхозугодий
	4,6
	100
	83,6
	65,9
	100
	95,5

	Прочие земли
	0,9
	19,57
	16,36
	3,1
	4,7
	4,5

	Всего земли
	5,5
	0
	100
	69
	0
	100



По данным этой таблицы можно рассчитать показатели степени использования земельного фонда предприятия как в 2012, так и в 2016 году.
1) Коэффициент освоенности территории в 2012 году:
Косв = Sс.-х. угодий / Sобщ = 4,6/5,5 = 0,84
1.2) Коэффициент освоенности территории в 2016 году:
Косв = Sс.-х. угодий / Sобщ = 65.9/69 = 0,96
По расчетам коэффициентов наглядно видно, что значение коэффициента освоенности земли в 2012 году на 13,7% меньше чем в 2016 году. Такой тенденцию изменения использования земли можно объяснить увеличением доли площадей сельскохозяйственных угодий от обще используемых участков в хозяйстве. Объяснить  маленькую степень сельскохозяйственной освоенности территории в 2012 году можно еще с тем, что не малую долю от всех площадей занимали прочие земли, а именно: постройки для содержания скота и территория для  хранения кормов.
Коэффициент показывает, что у предприятия высокая степень сельскохозяйственной освоенности территории, то есть практически все земли вовлечены в производство той или иной продукции.
2) Коэффициент распаханности земель в 2012году :
Краспах. зем. = Sпашни / Sс.-х. угодий = 1,1/4,6 = 0,24
Данный показатель свидетельствует, что 24% площади всех сельскохозяйственных угодий в 2012 году занимает пашня. Объяснение этому является использование сена как основная часть рациона, а использование зеленого корма и силоса в организации почти не практикуется. Использование только сухих кормов не дает высоких удоев, но и возможностей для включения силоса и зеленых кормов в рацион не имеются. Для производства зеленной массы необходимо оборудование, которое стоит немалых денег, а таких возможностей у хозяйства нет. Для минимизации потерь   руководство хозяйства приняло решение заменить не достающие вещества в виде витаминов на концентрированный корм.  Именно поэтому основная  часть сельхозугодий занята сенокосами площадью 3,5 га, благодаря которым хозяйство обеспечивает себе производство большей части кормов.
2.1) Коэффициент распаханности земель в 2016году :
Краспах. зем. = Sпашни / Sс.-х. угодий = 2/65,9 = 0,03
Если в 2012том году коэффициент распахонности еще составлял более менее значимую часть от общей площади сельхозугодий, то в 2016 году этот показатель уменьшился на разы. Такое большое падение степени распаханности говорит о  том, что руководство не поменяло свое мнение на счет зеленых кормов. 
3) Коэффициент агротехники 2016 г:
Кагротех. = Sпосева / Sпашни = 2/2 = 1
Это означает, что  в хозяйстве нет паров, которые необходимы при разработке севооборота. Данный факт может являться одной из причин снижения плодородия почвы и урожайности культур.
         Анализ общей структуры земельного фонда предприятия дает поверхностное представление об эффективности использования земли. Для более понятного и наглядного представления необходимо проанализировать натуральные и стоимостные показатели, которые представлены в таблицах 3 и 4 соответственно.

	Таблица 3 - Натуральные показатели эффективности использования земли


	              Показатель
	Год
	2016г. В % к 2012г.

	
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	2016г.
	

	Произведено, ц
	
	
	
	
	
	

	Зерна
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	картофеля
	55,22
	148,5
	151,47
	391
	268
	485,3

	сена из 
многолетних трав
	47,25
	56,16
	613,34
	1112,32
	1546,38
	3272,8

	молока
	23,4
	31,5
	58,32
	64,8
	93,6
	400


           Анализируя данные таблицы можно сказать о том, что на предприятии наблюдается резкое увеличение производства картофеля (55,22 ц. в 2012г. и 258 ц. в 2016г.). Это связано тем, что площадь под посадку картофеля увеличилось с 1,1 до 2 га , а так же повлияло увеличение урожайности.  Покупка копалки и спрос на картофель привело к небольшому увеличению производства и реализации объемов картофеля.  Также наблюдается уверенный рост  производства молока. Увеличение площадей сельскохозяйственных угодий вызвано увеличением поголовья, что привело к повышению выручки от реализации молока и сена.  Производством зерна и зеленой массы однолетних трав в хозяйстве не занимаются , так как не имеют технологического оборудования для ее заготовки. Такое положение характеризует нестабильную ситуацию на предприятии, поэтому необходимо правильно рассчитывать, планировать нужную величину производства продукции и контролировать ее соблюдение на всех стадиях работы, в том числе и в растениеводстве. 
 Натуральные показатели дают представление о том, сколько центнеров было произведено в расчете на единицу площади по отдельным видам продукции, но по ним нельзя выяснить, сколько  выручки было получено в итоге. Поэтому необходимо изучить стоимостные показатели эффективности использования земли.


Таблица 4 - Стоимостные показатели эффективности использования земли
	Показатель
	По растениеводству
	По животноводству

	
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	2016г.
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	2016г.

	а) товарной продукции,  руб. на 1 га: 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	сельхозугодий 
	3600
	6240
	4698
	4543
	6257
	63913
	141142
	29510
	18619,6
	29939

	Пашни
	25100
	67500
	68850
	117300
	93800
	267000
	451000
	987272
	607000
	986500



Изучив данные таблицы 4, можно сделать следующий вывод. Товарная продукция по растениеводству то увеличивается, то снижается - это связано с неодинаковой урожайностью сельскохозяйственных культур. Величина  товарной продукции и прибыли существенно снизились. За последние 3 года предприятие не получило прибыли от продукции растениеводства, что обусловлено высокой себестоимостью и низкой ценой реализации продукции. Но стоит также отметить, что продукция растениеводства в большей степени производится для собственных нужд хозяйства.
В животноводстве наблюдается прямо противоположная ситуация: происходит явное увеличение выручки и прибыли. Объем реализованной продукции в 2014 году вдвое больше показателя 2012 года. Причиной такого существенного роста величины выручки и прибыли  является увеличение валового надоя молока за счет повышения  продуктивности коров. В целом по хозяйству  положение довольно стабильное.
Важной составляющей производственного потенциала организации является наличие трудовых ресурсов. От обеспеченности  предприятия трудовыми ресурсами и эффективности их использования зависят объем  и своевременность  выполнения всех работ, степень использования оборудования, машин, рабочего времени и  как результат объем производства продукции, ее себестоимость, прибыль и ряд  других экономических показателей. Условный состав, структура и динамика численности рабочих и фонда оплаты труда представлены в таблицах 5 и 6 соответственно.
Таблица 5 - Состав, структура и динамика численности рабочих
	Категории работников
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	2016г.
	Изменение

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	Численность рабочих – всего
	2
	100
	2
	100
	3
	100
	3
	100
	3
	100
	+1
	150

	В т.ч: работники, занятые в сельскохозяйственном производстве
	2
	100
	2
	100
	3
	100
	3
	100
	3
	100
	+1
	150

	В т.ч: рабочие постоянные
	2
	100
	2
	100
	3
	100
	3
	100
	3
	100
	+1
	150

	Из них: трактористы - машинисты
	0
	0
	0
	0
	1
	33
	1
	33
	1
	33
	+1
	150

	операторы машинного доения, дояры
	1
	50
	1
	50
	2
	75
	2
	75
	1
	50
	0
	0



Анализируя структуру численности рабочих в К(Ф)Х  «Семенова Валерия Вячеславовича»  видно, что за 5 лет произошло изменение числа работников. Численность постоянных рабочих увеличилось на 1 человека, в том числе на 1 оператора машинного доения и 1 тракториста-машиниста. Число специалистов осталось на прежнем уровне. Причины сложившейся ситуации заключаются в увеличении поголовья, поэтому определить рациональность организации персонала, оптимальность их численности на данном этапе рано. 
Таблица 6– Состав фонда оплаты труда
	Категории работников
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	2016г.
	2016 г. к
2012 г., %

	
	тыс.
руб.
	тыс.
руб.
	тыс.
руб.
	тыс.
руб.
	тыс.
руб.
	

	По организации – всего
	120
	144
	288
	360
	360
	                      300

	Из них: тракторист – машинист, скотник КРС
	58
	70
	96
	120
	124
	213

	операторы машинного доения, дояры
	62
	74
	192
	       240
	128
	206




За 5 лет фонд оплаты труда в К(Ф)Х  «Семенова Валерия Вячеславовича» заметно повысился. Заработная плата работников, занятых в производстве  повысилась с 120 тыс. руб. в 2012г. до 360 тыс. руб. в 2016 г. Так же возросла оплата труда дояров  на 206 тыс. руб. Резкое падение заработной платы у дояров связано с покупкой доильного аппарата, что привело к возможности справится доением одному человеку. Освобожденный от доения работник принял на себя другие работы имеющиеся в производстве.  У работника,   занятого уборкой навоза и работой трактором заработная плата увеличилась на 213 тыс. руб. В  целом по организации фонд оплаты труда за 5 лет вырос на 300 %. Это увеличение количества начисленной заработной платы обусловлен с ростом инфляции и повышением затрат труда.
Повышение производительности труда является важным критерием в работе хозяйства. Оно позволяет сократить численность персонала,  длительность рабочего дня или рабочей недели, позволяет снизить себестоимость продукции и повысить заработную плату. Но необходимо отметить, что повышение заработной платы будет обосновано в том случае, когда темпы роста производительности труда опережают темпы роста заработной платы. Поэтому необходимо провести анализ взаимосвязи темпов роста. Ниже представлена таблица взаимосвязи производительности и оплаты труда.

Таблица 7 - Анализ взаимосвязи производительности и оплаты труда
	Показатель
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	2016г.

	Произведено валовой продукции на 1 работника, тыс.руб., всего, в т.ч:
	147
	247
	362
	404,67
	657,66

	растениеводство
	45,94
	46,85
	65,02
	102,12
	123,46

	животноводство
	    101.06
	200.15
	296,8
	302,55
	534,2

	Темпы роста производительности труда, %, всего: в т.ч:
	100
	168,02
	246,25
	             275,28
	447.38

	растениеводство
	100
	101,97
	141,5
	222,2
	268,74

	животноводство
	100
	198,05
	293,68
	   299,37
	528,59

	Оплата труда 1 работника, тыс.руб., всего, в т.ч:
	60
	72
	96
	120
	120

	растениеводство
	58
	70
	94
	115
	124

	животноводство
	62
	74
	98
	125
	128

	Темпы роста оплаты труда, %, всего, в т.ч:
	100
	120
	160
	200
	200

	растениеводство
	100
	120,68
	162,06
	198,27
	213.8

	животноводство
	100
	119,35
	158,72
	202,13
	188,62


Исходя из данных таблицы 7, за анализируемый период наблюдается повышение производства валовой продукции на 1 работника на 510,66 тыс. руб. Темп роста производительности труда повысился  с 100% в 2012 г.  до 447,38% в 2016 г.
Наблюдается повышение оплаты труда 1 работника, так в 2016 году заработная плата 1 работника составила 120 тыс. руб., что на 60 тыс. руб. больше по сравнению с 2012 годом. Темп роста оплаты труда за 5 лет вырос на 188%. Увеличение заработной платы обосновано повышением производительности в 2012, в 2013 и в 2016  году по животноводству. На повышение роста производительности труда оказали влияние объем валовой продукции и количество работников, занятых в животноводстве. 
При определении экономической эффективности деятельности хозяйства дают характеристику состава и структуры основных средств. Основные средства – совокупность материально – вещественных ценностей, используемых в качестве средств труда в течение длительного периода как в сфере материального производства, так и в непроизводственной сфере. Учет основных средств осуществляется в натуральной и стоимостной форме. С помощью натуральных показателей осуществляется учет основных средств по отдельным видам продукции, например для зданий – это их количество, площадь. Денежная оценка основных средств используется для характеристики их движения, расчета показателей эффективности использования и структуры основных средств. Основные фонды подразделяются на производственные и непроизводственные. К производственным фондам относятся производственные сельскохозяйственные здания, сооружения, передаточные устройства, машины и оборудование, транспортные средства, производственный и хозяйственный инвентарь, капитальные затраты по улучшению земель. К непроизводственным фондам относят здания, сооружения и оборудование жилищного, коммунального хозяйства и бытового обслуживания населения. Под структурой основных фондов понимают процентное соотношение отдельных видов в общей их стоимости. На структуру основных фондов оказывают влияние многие факторы: специализация хозяйств, уровень интенсификации производства, природные условия. Оценка основных фондов осуществляется по первоначальной стоимости – полной (без вычета износа) и остаточной (за вычетом износа), восстановительной стоимости, соответственно также полной и остаточной.
Состав и структуру основных фондов хозяйства  характеризуют данные таблицы 8.
Таблица 8 - Состав и структура основных средств
	Состав основных фондов
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	2016г.

	
	тыс. руб.
	%
	тыс. руб.
	%
	тыс. руб.
	%
	тыс. руб.
	%
	тыс. руб.
	%

	Здания, сооружения и передаточные устройства
	2121
	83,9
	2204
	58,6
	2262
	55,97
	2720
	54,82
	2097
	46,87

	Транспортные средства
	143
	5,6
	1195
	31,7
	1170
	28,9
	1484
	29,91
	1372
	30,66

	Производствен-ный и хозяйственный инвентарь
	13
	0,5
	11
	0,4
	9
	0,2
	7
	0,15
	5
	0,14

	Продуктивный скот
	250
	9.89
	350
	9,3
	600
	14,84
	750
	15,11
	1000
	22,35

	Итого основных фондов
	2527
	100
	3760
	100
	4041
	100
	4961
	100
	4474
	100



Из таблицы 8 видно, что наибольший удельный вес за все 5 лет занимают здания, сооружения и передаточные устройства  – 58% от стоимости основных средств. Этот показатель свидетельствуют о строительстве предприятием определенного вида сооружений и передаточных устройств. Увеличение стоимости основных средств кооператива позволит улучшить показатели эффективности их использования, таких как: фондообеспеченность и фондовооруженность. За 5 лет сократилась стоимость зданий, сооружений и передаточных устройств на 10%. Стоимость продуктивного скота к 2016 г. также увеличилась на 400% по сравнению с 2012 г. Это обусловлено увеличением поголовья и повышением  молочной продуктивности КРС. В целом по хозяйству стоимость основных средств выросла с 2527 тыс. руб. в 2012 г. до 4474 тыс. руб. в 2016 г., или на 177,04%.
Воспроизводство основных фондов – это непрерывный процесс их обновления путем приобретения новых, реконструкции, технического перевооружения, модернизации и капитального ремонта. Основная цель воспроизводства основных фондов – обеспечение предприятия основными фондами в их количественном и качественном составе, а также поддержание их в рабочем состоянии.
Таблица 9 – Эффективность использования основных средств
	Показатель
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	2016г.
	2016г. в % к 2012г.

	Фондообеспеченность, тыс. руб.:
	
	
	
	
	
	

	на 1 га с.-х. угодий
	549,34
	1074,2
	116,12
	76,28
	67,89
	12,35

	на 1 га пашни
	2297,2
	3418,2
	3673,6
	2480,5
	2237
	97,4

	Фондовооруженность, тыс. руб.
	1263,5
	1880
	1347
	1653,6
	1491,1
	118

	Фондоотдача, тыс. руб.
	0,11
	0,13
	0,268
	0,244
	0,44
	400

	Фондоемкость, тыс. руб.
	8,59
	7,6
	3,72
	4,08
	2,26
	26,3



При нормальном функционировании хозяйства должна увеличиваться фондоотдача и снижаться фондоемкость. Данные таблицы 9 свидетельствуют о том, что в К(Ф)Х  «Семенова Валерия Вячеславовича» фондоотдача увеличилась на 0,33 тыс. руб. в 2016 году по сравнению с 2012 годом, фондоемкость уменьшилась на 6,33 тыс. руб. с 2012 года по 2016 год. Повышение  фондоотдачи свидетельствует обувеличении эффективности использования основных фондов и расценивается как положительная тенденция.
Необходимо отметить, что фондообеспеченность на 1 га сельскохозяйственных угодий и на 1 га пашни уменьшилась в 2016 году на 481,45 тыс. руб. и на 60,2 тыс. руб. соответственно по сравнению с 2012 годом. Это свидетельствует о приобретении новых площадей для сельскохозяйственных угодий. 
В анализируемые периоды фондовооруженность труда увеличилась на 18  %, что показывает увеличение стоимости основных производственных фондов, приходящихся на одного рабочего. 

2.3 Экономическая оценка состава затрат и себестоимости продукции

Для подсчета суммы всех расходов хозяйства их приводят к единому показателю, представляя для этого в денежном выражении. Таким показателем является себестоимость. В положении о составе затрат по производству и реализации продукции (работ, услуг), включаемых в себестоимость продукции (работ, услуг), и о порядке формирования финансовых результатов, учитываемых при налогообложении прибыли, себестоимость продукции (работ, услуг) представляет собой себестоимостную оценку используемых в процессе производства продукции (работ, услуг) природных ресурсов, сырья, материалов, топлива, энергии, основных фондов, трудовых ресурсов, а также других затрат на ее производство и реализацию. 
Затраты и себестоимость продукции растениеводства  в хозяйстве рассмотрим ниже в таблице10.
Таблица 10 – Затраты и себестоимость продукции растениеводства (сено)
	Продукция и статья затрат
	Всего затрат

	
	Сумма, тыс.руб.
	Структура, %

	Многолетние травы (2012г.)
	 
	 

	Оплата труда с начислениями
	15
	25,7

	Семена и посадочный материал
	20
	                           32,8

	Минеральные удобрения
	5
	12,85

	Электроэнергия
	2
	6,7

	Нефтепродукты
	10
	23,4

	Всего
	52
	100

	Многолетние травы (2013г.)
	
	

	Оплата труда с начислениями
	11,4
	25.4

	Семена и посадочный материал
	15,87
	32.75

	Минеральные удобрения
	4,21
	12.83

	Электроэнергия
	2,07
	6.7

	Нефтепродукты
	11,73
	23,45

	Всего
	45,28
	100

	Многолетние травы (2014г.)
	 
	 

	Оплата труда с начислениями
	15.1
	4,41

	Семена и посадочный материал
	98
	43,81

	Минеральные удобрения
	35
	21,63

	Электроэнергия
	14
	5,84

	Нефтепродукты
	56
	24.26


	Всего
	218,1
	100

	Многолетние травы (2015г.)
	
	

	Оплата труда с начислениями
	35
	10,39

	Семена и посадочный материал
	145
	42,61

	Минеральные удобрения
	64
	18.31

	Электроэнергия
	19
	6,426

	Нефтепродукты
	67
	22,57

	Всего
	330
	100

	Многолетние травы  (2016г.)
	 
	 

	Оплата труда с начислениями
	50
	13,91

	Семена и посадочный материал
	156
	42,97

	Минеральные удобрения
	64
	17,24

	Электроэнергия
	21
	5,95

	Нефтепродукты
	72
	20,65

	Всего
	363
	100,00












Проанализировав таблицу 10 можно сказать, что в структуре затрат на многолетние травы, большая часть затрат на семена и посадочный материал, что связано дороговизной. Большую часть в структуре затрат занимают так же минеральные удобрения, что связано с их высокой себестоимостью. Значительно возросла доля затрат на оплату труда в 2016 г. по сравнению с 2012 г. в более чем в 3 раза. Так же значительно возросли затраты на ГСМ, в связи с их удорожанием.
Далее рассмотрим затраты и себестоимость продукции животноводства в таблице 11.
Таблица 11 – Затраты и себестоимость продукции животноводства (молоко)
	Продукция и статья затрат
	Всего затрат

	
	Сумма, тыс.руб.
	Структура, %

	Молоко (2012г.)
	
	

	Оплата труда с начислениями
	79
	52,51

	Всего кормов
	43
	27.2

	Электроэнергия
	11
	4.1

	Нефтепродукты
	13,5
	6.25

	Всего
	146,5
	100

	Молоко (2013г.)
	
	

	Оплата труда с начислениями
	120
	49,14

	Всего кормов
	74,72
	41,6

	Электроэнергия
	11
	3,75

	Нефтепродукты
	15
	5,46

	Всего
	220,72
	100

	Молоко (2014г.)
	
	

	Оплата труда с начислениями
	180
	50.88

	Всего кормов
	78,5
	40,6

	Электроэнергия
	14
	2.47

	Нефтепродукты
	26
	6,01

	Всего
	299,5
	100

	Молоко (2015г.)
	 
	 

	Оплата труда с начислениями
	220
	51,74

	Всего кормов
	102
	40,29

	Электроэнергия
	15
	1,98

	Нефтепродукты
	34
	5.96

	Всего
	364
	100

	Молоко (2016г.)
	
	

	Оплата труда с начислениями
	250
	53,16

	Всего кормов
	120
	39,30

	Электроэнергия 
	17
	1.85

	Нефтепродукты 
	52
	5,67

	Всего
	439
	100




По данным таблицы 11 видно, что в структуре затрат на молочное стадо коров, часть затрат приходится на корма (в среднем 35,4%), что объясняется как их закупкой, так и большими затратами на их производство в хозяйстве, что связано с их высокой себестоимостью. А так же существенная доля затрат приходится на оплату труда (48.4%), что в свою очередь связано с повышением оплаты труда и инфляции. Так же немалую долю в структуре затрат занимает содержание основных средств, что объясняется их устареванием и износом. Следовательно в животноводстве большую долю в структуре затрат занимают корма и оплата труда. 

2.4 Экономическая оценка результатов хозяйственной деятельности организации
Финансовое состояние хозяйства с позиции краткосрочной перспективы оценивается показателями ликвидности. Под ликвидностью понимают способность хозяйства оперативно превратить свои активы в денежные средства, необходимые для нормальной финансово-хозяйственной деятельности и погашения обязательств хозяйства. 
Для оценки платежеспособности в краткосрочной перспективе рассчитывают следующие показатели: коэффициент текущей ликвидности, коэффициент быстрой ликвидности и коэффициент абсолютной ликвидности 
Таблица 12 – Эффективность деятельности хозяйства
	Показатель
	2012г.
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	2016г.
	Абсолютное изменение
	Относительное изменение

	Выручка, тыс.руб.
	294
	494
	1086
	1214
	1973
	1679
	621

	Себестоимость, тыс.руб.
	198,5
	266
	518
	694,6
	847
	648.5
	426,73

	Прибыль, тыс.руб.
	95,5
	228
	568
	519.4
	1126
	1030,5
	1179,5

	Рентабельность, %
	148
	185
	209,6
	174.7
	232.9
	х
	х




Проведя анализ эффективности деятельности крестьянского (фермерского) хозяйства «Семенова Валерия Вячеславовича»  можно сделать вывод, что выручка за 5 лет выросла почти в 6,5 раза, себестоимость в 4.3 раз, а прибыль в 2016 г.  по сравнению с 2012 г. увеличилась почти в 117 раз. Повышение себестоимости обусловлено увеличением затрат на корма животным, нефтепродукты и  оплату труда работников. Большой показатель рентабельности наблюдается в 2016 году и составляет 1126 тыс.руб.
2.5 Анализ внутренней и  внешней среды организации

Анализ возможностей и угроз, сильных и слабых сторон хозяйства, характеристика его экономических, политических, социальных и технологических параметров предоставлены в виде SWOT-анализа.
SWOT-анализ — метод стратегического планирования, используемый для оценки факторов и явлений, влияющих на проект или хозяйство. Все факторы делятся на четыре категории: 

· strengths (сильные стороны); 
· weaknesses (слабые стороны); 
· opportunities (возможности);  
· threats (угрозы). 

Сильные (S) и слабые (W) стороны являются факторами внутренней среды объекта анализа, (то есть тем, на что сам объект способен повлиять); возможности (O) и угрозы (T) являются факторами внешней среды (то есть тем, что может повлиять на объект извне и при этом не контролируется объектом).Метод включает определение цели проекта и выявление внутренних и внешних факторов, способствующих её достижению или осложняющих его. 
SWOT - анализ отрасли молочного скотоводства крестьянского (фермерского) хозяйства «Семенова Валерия Вячеславовича» представлена в таблице 13
Таблица 13 – SWOT - анализ отрасли молочного скотоводства 
	Внутренние факторы

	Сильные стороны
	Слабые стороны

	
1.Наличие большого опыта в сельском хозяйстве руководителя хозяйства.


2. Высокая рентабельность производства отдельных видов продукции (молока). Возможность  сотрудничества хозяйства с администрацией, позволяющее получать гранты.

3. Надежность поставщиков материально-технических ресурсов. Обеспеченность на 75 % средствами производства. Хорошее качество продукции

4. Достаточный размер земельной площади

5. Возможность круглогодичного присутствия на рынке.

	
1. Недостаточное обеспечение информационными технологиями.

2. Высокий износ  техники и оборудования.

3. Диспаритет цен  между продукцией с/х и  продукцией промышленности

4. Недостаточное механизированное производство.
5. Зависимость хозяйства от других с/х производителей, проявляющееся в приобретении кормов.


7.  Отсутствие торговой марки.



	Внешние факторы

	Возможности
	Угрозы

	

1.Активная государственная политика в сфере агропромышленного комплекса


2.Возможность выхода на новые товарные рынки

3 Расширение ассортимента производимой продукции

4. Увеличение рентабельности продукции. 


5.Повышение конкурентоспособности продукции


	
1. Отдаленность от города, не позволяет быстро и с меньшими затратами реализовывать сельхозпродукцию

2.Увеличение стоимости ГСМ и электроэнергии

3. Высокие темпы инфляции


5. Снижение покупательской способности.


7. Природно-климатические условия










Согласно проведенного SWOT – анализа были выявлены и сформулированы основные проблемы отрасли молочного скотоводства К(Ф)Х «Семенова Валерия Вячеславовича». Анализ проблем выявляет негативные аспекты сложившейся ситуации и устанавливает причинно-следственные связи между существующими проблемами.

3.ОБОСНОВАНИЕ МЕРОПРИЯТИЙ ПОВЫШЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ МОЛОЧНОГО СКОТОВОДСТВА
3.1 Повышение технической оснащенности отрасли
молочного скотоводства

Уровень развития агропромышленного комплекса во многом определяется его технической оснащенностью, которая зависит от наличия и объемов приобретения им сельскохозяйственной техники и энергетических ресурсов, а также от ее качества. Наиболее трудоемкой частью содержания подобного хозяйства  является ежедневный уход за животными, включающий в себя своевременную очистку помещения и кормление. В настоящее время хозяйство Семеновых имеет небольшую ферму на 20 голов, в которой очистка навоза  и завоз корма осуществляется исключительно в ручную. Рассмотрим проект внедрения навозника и покупки копновоза универсального навесного (КУН).
Система уборки и транспортировки навоза за пределы производственных помещений должна отвечать следующим требованиям: обеспечивать постоянную и легко поддерживаемую чистоту в помещениях для содержания животных, а также проходов и ограждений; ограничивать образование и проникновение вредных газов в зону обитания животных; быть удобной в эксплуатации и не требовать больших затрат труда на управление, ремонтные и санитарно-профилактические работы; не допускать проникновение заразных начал с навозом из одной секции в другую.
Системы удаления навоза разделяют на механические и гидравлические. Механически навоз можно убирать стационарными и мобильными средствами или комбинированно: мобильными - из навозных проходов в поперечные каналы; стационарными - из поперечных каналов в навозоприемники или в тракторные прицепы.
К стационарным навозоуборочным средствам относятся скребковые транспортеры кругового движения (модели ТСН-2Б, ТСН-3Б, ТСН-160) и скреперные установки возвратно-поступательного движения (модели УСГ-3 и УСГ-4). Кроме названных средств, существует модификация навозоуборочного транспортера ТСН-160 для уборки навоза из поперечных каналов - конвейер навозоуборочный поперечный КНП-10. Предусмотрены также модификации скреперной установки для уборки навоза из-под щелевых полов и комплект оборудования каналов гидравлических систем.
Цепные навозоуборочные транспортеры применяются только при привязном содержании животных. Скреперные установки могут применяться как при привязном, так и при беспривязном способах содержания с использованием подстилки и без нее. В случаях использования скреперных установок при привязном бесподстилочном содержании коров для сокращения затрат труда на очистку стойл и проходов длина стойл должна быть сокращена до 1500-1650 мм, а навозоприемный лоток расширен до 550 мм. При этом высота переднего края кормушки не должна превышать 250 мм с тем, чтобы лежа корова могла свободно держать голову над кормушкой. Фиксация животных в необходимом положении достигается применением разделителей и соответствующей конструкцией ограждения кормушки. В оборудованных таким образом помещениях затраты ручного труда на очистку стойл сокращаются в 2 раза.
Если сборный поперечный коллектор расположен в торце помещения, то приводные станции скреперных установок следует размещать в том же торце за поперечным коллектором. В противном случае увеличивается усилие в тяговой цепи на 25 % и ускоряется ее износ.
Для того чтобы уменьшить загрязнение навозом приводной станции установки, над поперечным коллектором целесообразно установить холостую звездочку, которая, входя с цепью в зацепление, очищает ее от налипшего и застрявшего между звеньями навоза. В этих же целях участок направляющего желоба над поперечным коллектором делают без дна.
Места сброса навоза в поперечный канал лучше всего выполнять в виде открытых огражденных люков шириной 400 мм, а длиной на 200 мм больше ширины лотка. Если устройство открытых люков в конкретных условиях невозможно, то канал перекрывают шарнирно закрепленной крышкой, приподнимаемой автоматически при подходе скребка скреперной установки. С этой целью скребок оборудуют клином, выступающим вперед по ходу скребка на 800-1000 мм.
Транспортировку навоза вдоль поперечных каналов осуществляют транспортерами ТСН-3Б, а также установками УСГ-3, УСГ-4. Установка УСГ-4 благодаря большой длине может собирать навоз из двух или более рядом стоящих животноводческих помещений. В этом случае участки канала между помещениями должны быть надежно утеплены на зимний период. Кроме того, необходимо предусмотреть подачу внутрь каналов теплого воздуха из животноводческого помещения или от калорифера для предотвращения замерзания в них массы.
[bookmark: skreb_p][bookmark: tsn-3b]Для хозяйства Семеновых оптимальным решением будет Транспортер скребковый навозоуборочный ТСН-3Б. Предназначен для уборки навоза из животноводческих помещений и погрузки его в транспортные средства. Состоит из горизонтального и наклонного транспортеров, каждый из которых имеет свою приводную станцию, и шкафа управления. 
Горизонтальный транспортер, состоящий из кованой цепи со скребками, поворотных устройств и приводной станции, размещается в открытом бетонированном лотке, внутренняя стенка и дно которого облицованы досками. Натяжение цепи горизонтального транспортера осуществляется путем перемещения подвижной рамы приводной станции. Поворотные устройства устанавливаются за пределами стойл для животных на расстоянии не менее 500 мм. В случае размещения поворотных устройств в пределах крайних стойл устройства закрывают съемными щитами. 
Наклонный транспортер имеет такую же, как у горизонтального, кованую цепь со скребками, металлический желоб с опорной стойкой, поворотное устройство и привод. Натяжение цепи регулируется перемещением привода. Транспортер устанавливается под углом к горизонту не более 30 ° и обеспечивает подачу навоза на высоту 2680 мм от нулевой отметки пола коровника. Скорость движения цепи наклонного транспортера значительно выше, чем горизонтального, что обеспечивает выгрузку жидкого навоза. Высота помещения, в котором устанавливается наклонный транспортер, должна быть не менее 3350 мм. Транспортер поставляется в комплекте с пускозащитной аппаратурой, электрическим кабелем для подсоединения электродвигателей, трубами для прокладки этого кабеля и анкерными болтами 

          Таблица14-Технические характеристики  ТСН-3Б
	Наименование
	Ед. изм.
	Величина, характеристики

	Тип
	 
	Стационарный, скребковый, цепной

	Подача массовая за единицу чистого времени, не менее
	кг/ч
(т/ч)
	1,27
(4,56)

	Длина контура цепи горизонтального транспортёра
	м
	160±1,6*

	Длина контура цепи наклонного транспортёра
	м
	13±0,13

	Угол установки наклонного транспортёра, не более
	град.
	30

	Высота погрузки, не более
	м
	2,65

	Масса
	кг
	Общая масса, 1730±30 кг;
Накл. часть, масса, 530 кг;
Гор. часть, 1200 кг.

	Установленная мощность, в т.ч.
-наклонного транспортёра
-горизонтального транспортёра
	кВт
-/-
-/-
	6,2 (5,5)
2,2 (1,5)
4,0

	Уровень шума
	Дб
	<80,0

	Количество обслуживающего персонала
	чел.
	1

	Зоотехнические показатели при работе
	Очищает навозный канал в помещении, транспортирует по нему навоз и грузит его в транспортное средство

	Срок службы
	 Не менее 5 лет.



Стоимость такой установки с монтажом 250000 рублей. 
Одним из распространённых и самых простых видов специального навесного оборудования, безусловно, можно назвать КУН на МТЗ, ставший своего рода именем народным - нарицательным названием любого аналогичного вида навесных деталей для тракторов. КУН - это копновоз универсальный навесной, по сути являющийся тракторным фронтальным гидравлическим погрузчиком для перемещения, подъёма и опускания различных габаритных грузов.
Однако, если КУН изначально именно копновоз, то это вовсе не означает, что он не может работать с другими грузами и материалами, даже отдалённо не входящими в категорию сена и силоса, и не имеющего отношения к сельскохозяйственным работам. Ареал применения тракторов с подобным навесным оборудованием очень широк и разнообразен. Например, в тех же земляных работах он способен перемещать большие массы грунта с одного места на другое, преодолевая любые расстояния. Преимущества фронтального навесного оборудования и технические возможности
На разные модификации белорусских тракторов устанавливается немного различное оборудование, с небольшими техническими и эксплуатационными изменениями. Здесь может варьироваться соотношение грузоподъёмности и стреловидности навеса, что так или иначе влияет непосредственно на работу техники и её задачи во время эксплуатации. Расмотрим внедрение в хозяйстве КУН-10.
Выпуском фронтального погрузчика КУН-10 И КУН-08 занимается российский завод «Сальсксельмаш». Он был основан в 1934 году на базе совхоза «Гигант», кода центральная мастерская была реорганизована под авторемонтный завод. После войны производство было сосредоточено только на выпуске станков. С 1960 года ориентация полностью сменилась на сельхозпродукцию. А вот уже с 1973 года и начался выпуск знаменитого КУН-10, который модифицируясь и сменяя шасси дошел до наших дней и продолжает оставаться в строю.
Сейчас фронтальный погрузчик КУН 10 представляет собой навесную стрелу погрузчика, которая может устанавливаться на современные тракторы со своей гидравлической системой. Завод-изготовитель предлагает продажу агрегата как с трактором, так и отдельно, что поможет существенно сэкономить при наличии подходящей техники у заказчика.

[image: Устройство и преимущества фронтального погрузчика КУН-10]
                              Рисунок 2 - Погрузчик КУН-10.
Данный погрузчик также можно использовать в качестве и экскаватора, и бульдозера, и планировщика. Однако, довольно часто на трактор навешивают еще несколько агрегатов, что позволяет использовать погрузчик полностью по назначению с максимальной эффективностью.
Преимущества КУН-10:
· Возможно использовать в качестве навесного оборудования для широкого ряда тракторов;
· Производитель предлагает широкий набор сменных рабочих органов для фронтального погрузчика;
· Более чем 50 лет эксплуатации данного агрегата доказали его высокие технические характеристики, а также надежность.
КУН-10 представляет собой стрелу в форме бумеранга, которая управляется 4-мя гидравлическими цилиндрами — два из них служат для подъема самой стрелы, а остальные управляют непосредственно наклоном ковша. Вся система получает мощность от общей гидравлической системы шасси, на котором устанавливается. Универсальное крепление позволяет использовать разнообразное сменное оборудование. При этом управление остается прежним и производится из кабины шасси.
Помимо погрузчика КУН-10, завод выпускает и КУН-08, который от базовой модели отличается лишь вместимостью ковша.
Заводом изготовителя предлагается установить такое сменное оборудование:
· Ковши различной вместимости, которая может колебаться от 0,35 квадратного метра до 1,5 м3.
При увеличении мощности меняется и максимальная нагрузка на ковш, таким образом большие по объему подойдут только для работы с легким грузом с удельным весом до 5 кН/м2, что подходит, например, для опилок, а вот самый маленький может справиться даже с удельным весом в 15-25 кН/м3 и отлично подойдет для песка, щебня или удобрений.
· Вила для погрузки навоза, силоса и так далее;
· Вилочное оборудование для работы с грузами на поддонах;
· Грабельная решетка для транспортирования сена на различные расстояния;
· Бревнозахват для проведения лесозаготовочных работ, а также просто для перевозки бревен;
· Вилочное устройство, а также захват для погрузки и перевозки тюков и рулонов;
· Челюсти отвал, которые одновременно могут быть и отвалом бульдозера, и ковшом для работы с легкими малосыпучими материалами.
Технические характеристики
Большая часть технических характеристик, включая производительность и габариты зависит от используемого шасси, однако можно выделить ту часть, которая касается непосредственно навесного оборудования вместе со сменными органами.(Таблица

Таблица 15.  Характеристики КУН-10.
	Характеристики
	Показатели

	Совместимость с тракторами
	Т-40, ЛТЗ-60АБ, ЮМЗ-6Л/6М, МТЗ-50/50Л, МТЗ-82/82Л, МТЗ-52/52Л, МТЗ-80/80Л, а также другими моделями трактора Беларус, однако рекомендуется уточнить.

	Паспортная грузоподъемность:
	

	— грабельная решетка, кгс
	500

	— остальные рабочие органы, кгс
	800

	Высота погрузки:
	

	— ковши, м
	2,5

	— грабельная решетка, м
	3,5

	Доступный угол разгрузки для ковшей, град
	60+5



            Стоимость навесного оборудования КУН-10 в настоящее время равна 74000 руб. 
           Внедрение ТСН-3Б и КУН -10 приведет к облегчению и значительному увеличению производительности труда , а именно позволит  сократить количества рабочих с 3 до 2. В хозяйстве именно один человек занимался очисткой стойла и завозом корма. Таким образом, заработная плата необходимая для одного человека, составляющая 120000 рублей в 2016 году будет вычтена  из затрат. При стоимости внедряемых  установок ТСН-3Б и КУН-10 равной 324000 рублей их окупаемость составляет 2,7 года. 
3.2Оптимизация структуры кормового рациона дойного стада КРС

Большую часть прибыли в Крестьянское (фермерское) хозяйство «Семенова Валерия Вячеславовича» получает от реализации молока. Продукция растениеводства в основном служит кормовой базой для КРС, которая обеспечивает их на 75% кормами собственного производства. В структуре товарной продукции молоко и продукция КРС занимают более 95%. 
Проведённый анализ организации и эффективности производства продукции молочного скотоводства показал, что за исследуемый период намечается явный и устойчивый рост поголовья животных, в том числе коров, увеличиваются объёмы производства молока. За счёт роста цен и объёмов производства увеличивается стоимость произведённой и товарной продукции. В этих условиях простое наращивание поголовья скота и увеличение объёмов производства валовой и товарной продукции остаётся экономически неэффективно, так как скотоводство остаётся не максимально эфективным, а это сдерживает темпы его развития. Экономически оправданным направлением дальнейшего развития молочного скотоводства является более полное использование имеющихся в хозяйстве ресурсов. Прежде всего, это укрепление кормовой базы. 
Одним из основных условий, повышающих продуктивность сельскохозяйственных животных, является производство в достаточном количестве высококачественных кормов и рациональное их использование. Перспективным направлением развития молочного скотоводства в К(Ф)Х «Семенова В.В.» является максимальная реализация генетического потенциала молочного стада на основе интенсификации кормопроизводства, экономически обоснованного использования кормовых ресурсов и организации полноценного кормления скота. Как известно, дефицит кормов не позволяет проявляться потенциальным наследственным задаткам животных. 
Оптимальная структура рациона годового рациона кормления молочного скота с живой массой 450 - 500 кг, в анализируемом хозяйстве, согласно нормативным справочникам и с учетом всех особенностей, должна выглядеть следующим образом:
- концентрированные корма – 10%;
- силос – 31%;
- грубые – 17%;
- сенаж – 42%;
Проведём сравнительный анализ фактического и оптимального рациона кормления молочного стада в хозяйстве

Таблица 16 – Сравнительный анализ фактического и оптимального рациона кормления молочного стада
	Виды кормов
	Расход кормов на одну голову, ц

	
	фактический рацион
	оптимальный рацион

	
	в натуре
	
	%
	в натуре
	
	%

	Концентраты
	8,3
	
	21,5
	3,8
	
	10

	Грубые
	30,3
	
	78.5
	17,3
	
	17

	Силос
	0
	
	0
	71,5
	
	31

	Сенаж
	0
	
	0
	38,8
	
	42

	Итого:
	-
	
	100
	-
	
	100



Анализ таблицы 16 показывает, что в фактическом рационе кормления коров преобладают грубые корма, при оптимальном рационе кормления необходимо внести сенаж и силос, что приведет к значительному увеличению надоя.
Кормовая база в хозяйстве находится на низком уровне, недостатком является оборудование для заготовки силоса и сенажа. Приобретение силоса или сенажа приведет к увеличению себестоимости молока, но возможно при замене рациона надой значительно увеличится и приведет к увеличению прибыли в хозяйстве.
Переход на новый рацион  кормления животных позволит увеличить продуктивность коров, а, следовательно, увеличится объём реализации, что будет способствовать получению дополнительной выручки хозяйства. При правильном соблюдении всех норм кормления продуктивность коров увеличится до 5357 кг от одной головы. Выход молока от всего поголовья составит 1071,4 центнеров, что на 135,4 центнера больше, чем в 2016 году. Оценку  стоимости покупки силоса и сенажа в данный момент  нельзя расчитать так как  нет точных данных стоимости этих кормов. Таким образом, при внедрении силоса и сенажа в рацион надои увеличатся на 135,4ц. В денежном выражении это составят 331730 руб, однако прибыль от внедрения можно будет расчитать только после нахождения поставщиков корма.

3.3 Внутрихозяйственные резервы увеличения объёмов производства молока

Большие потери продукции хозяйство имеет в результате яловости. Яловость – понятие хозяйственно-экономическое – это недополучение приплода в течение календарного года.
Яловыми считаются коровы, неотелившиеся в течение года, а также неоплодотворенные в течение 90 дней после отела. В результате яловости продуктивность снижается на 50%. Нередко яловость является причиной несвоевременного осеменения после очередного отёла. По состоянию на 2016 год в К(Ф)Х «Семенова В.В.» было выявлено 2 яловых коров. Необходимо рассчитать, какое количество молока могло бы получить хозяйство, если имеется возможность ликвидировать яловость маточного поголовья.
Потери молока в результате недополучения приплода рассчитаем, как произведение выхода приплода на одну матку на количество яловых коров, а затем полученный результат переводим в условное молоко, путем умножения на 1,5 центнера.
Полученная сумма недобора продукции по молоку и приплоду, переведенному в условное молоко, суммируется, в результате чего находим общий источник увеличения производства молока за счет снижения яловости коров (таблица 17).

Таблица 17 - Пути увеличения производства молока за счёт снижения яловости молочного поголовья в К(Ф)Х «Семенова В.В.»
	Вид животных
	Численность яловых маток, гол
	Получаемая продукция
	Недобор продукции

	
	
	
	от 1 головы
	от всего поголовья
	От всего в ценах фактической реализации, тыс. руб.

	Коровы
	2
	Молоко, ц
	15,3
	30,6
	86,4

	
	
	Телята, гол
	1
	2
	24,2

	Всего
	2
	
	-
	32.6
	110,6



Данные таблицы свидетельствуют о том, что потери от яловости маточного поголовья достаточно велики. При сокращении яловости от 2 коров хозяйство могло бы получить дополнительно 30,6 центнеров молока. Сокращение яловости коров возможно за счёт улучшения условий содержания животных, обеспечения надлежащего ухода за ними, путем рациональной организации труда на животноводческой ферме, правильного режима кормления и поения. Сокращению яловости способствует применение добавки бета-каротина. Научными исследованиями также установлено, что достаточное обеспечение организма стельной коровы бета-каротином способствует рождению более выносливого потомства, при этом увеличивается выход молодняка. На одну голову необходимо 10 мл, 3 раза за 10 дней до отёла и 2 раза после отёла. Стоимость одного мл – 11,6 руб. На всё поголовье потребуется 11,6 тыс. руб.
Рост продуктивности коров и валового производства молока зависит от продолжительности сервис- и сухостойного периодов. Биологически обусловленный сервис-период (время от отёла до плодотворного осеменения) составляет 85-90 дней с колебаниями в зависимости от уровня продуктивности и состояния здоровья коровы. Удлинение соответствующего периода происходит в основном по причине несвоевременного осеменения коров и потери продукции. 
Рассчитаем увеличение объёма производства молока за счет снижения сервисного до нормативного показателя в таблице 18, который можно определить на среднегодовое поголовье; полученный результат умножить на недобор продукции за 1 день от одной коровы.

Таблица 18 – Пути увеличения производства молока за счет сокращения сервис-периода и сухостойного периода в К(Ф)Х «Семенова В.В.»
	Вид продукции
	Среднего
довое поголовье коров, гол
	Продолжительность периода, дней
	Недобор продукции, ц

	
	
	фактический

	Возмож
ный

	Уменьшение


	В натуре
	От всего поголовья в ценах фактической реализации

	
	
	
	
	
	на 1 корову

	От всего поголовья

	

	Сервис-период

	молоко
	20
	95
	90
	5
	0,07
	1,4
	3,36

	Сухостойный период

	молоко
	20
	64
	60
	4
	0,14
	2,8
	6,720



Анализ таблицы 18 показывает, что от отклонения нормы сервисного периода на 5 дней недополучено 1,4 ц молока, недобор продукции от всего поголовья в ценах фактической реализации составляет 3,36 тыс. руб. Цена 1 ц молока составляет 2400 руб./ц. Отклонение от нормы по сухостойному периоду на 4 дня недополучают продукции от всего поголовья 2,8 ц, что в ценах фактической реализации составляет 6,72 тыс. руб. 
Выявленный объём дополнительно полученной продукции будет способствовать наращиванию объёма реализации молока, что, в конечном счёте, должно способствовать получению дополнительной прибыли в хозяйстве и, как следствие, повышению уровня рентабельности продаж молока.
Чтобы оценить эффективность предложенных мероприятий, необходимо определить суммарное увеличение объёмов производства молока в К(Ф)Х «Семенова В.В.» с учётом рассмотренных мероприятий и отразить его в виде таблицы 19.

Таблица 19 – Обобщение выявленных путей по увеличению объёмов производства молока
	Основные мероприятия
	Увеличение объёмов производства молока, ц

	1. Снижение яловости маточного поголовья коров
	32.6

	2. Сокращение сервис-периода коров
	1.4

	3. Сокращение сухостойного периода
	2.8

	Всего
	36,8



За счёт проведения вышеперечисленных мероприятий хозяйство может дополнительно получить 36,8 центнера молока. 
Суммарные затраты на приобретение препарата бета-каротина составят:  11,6 тыс. руб.
Проведём оценку эффективности предложенных мероприятий, результаты при этом отразим в таблице 20
Таблица 20 – Оценка эффективности предложенных мероприятий в К(Ф)Х «Семенова В.В.»
	Показатели
	Без мероприятий 
	С мероприятиями

	Среднегодовое
поголовье, гол.
	
20
	
20

	Валовой выход молока, ц.
	936
	972,8

	Зачётный вес реализованного молока, ц.
	
930
	
965

	Базисная жирность, %
	3,4
	3,4

	Фактическая жирность, %
	3,420
	3,620

	Средняя цена реализации 1 ц. руб
	2000
	2000

	Выручка от реализации молока, тыс. руб.
	
1872
	
1945,6

	Полная себестоимость реализованного молока, тыс. руб.
	
847
	
858.6

	Прибыль,  тыс.руб.
	1025
	1087

	Уровень рентабельности (убыточности), %
	
221,01
	
226,6



Проведённый анализ организации и эффективности производства продукции молочного скотоводства показал, что за исследуемый период намечается явный и устойчивый рост объёмов производства молока. Применение этих мер привело к увеличению прибыли на 11,6 тыс. рублей а  так же к повышению рентабельности на 5,5%. Экономически оправданным направлением дальнейшего развития молочного скотоводства является более полное использование имеющихся в хозяйстве ресурсов. Прежде всего, это увеличение кормовой базы за счёт более продуктивного и эффективного использования земельных ресурсов и внедрение более эффективных кормовых культур полеводства.




















                                          ВЫВОДЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Проведенное исследование состояния производственного потенциала и результатов хозяйственно - финансовой деятельности хозяйства позволило определить основные выводы и предложения:
1) Крестьянское (фермерское) хозяйство «Семенова Валерия Вячеславовича» находится в Республике Татарстан Балтасинского района в деревне Кургем . Площадь сельскохозяйственных угодий составляет 65,9 га, в том числе пашни 2га, имеется 20 голов коров, численность работников 3 чел. Основной и постоянный источник поступления денежных средств в хозяйстве – производство молока.
2) За анализируемый период выручка от реализации продукции увеличилась почти в 2 раза. Себестоимость выросла на 627 %, а прибыль предприятия – более чем в 11 раз. Большую часть выручки предприятие получило от реализации молока, на производстве которого оно и специализируется. В среднем по структуре молока занимает 85,17 %
3) Стоимость основных и оборотных средств увеличивается с каждым годом. Так, сумма основных фондов увеличилась почти на 177%
4) Наибольшая денежная выручка от продажи сельскохозяйственной продукции приходится на продукцию животноводства. Выручка от реализации продукции животноводства возросла с 101,06 тыс. руб. в 2012 г. до 534,2 тыс. руб. в 2016 году. Выручка выросла за счет увеличения объемов производства продукции животноводства.
6) Анализ показателей финансовой устойчивости и коэффициентов ликвидности подтверждает платежеспособность предприятия. Опасность банкротства низкая. Уровень рентабельности за 5 лет увеличился с 148% до 232.9%.
          8)    Внедрение ТСН-3Б и КУН -10 приведет к облегчению и значительному увеличению производительности труда , а именно позволит  сократить количества рабочих с 3 до 2. В хозяйстве именно один человек занимался очисткой стойла и завозом корма. Таким образом, заработная плата необходимая для одного человека, составляющая 120000 рублей в 2016 году будет вычтена  из затрат. 
9) Снижение яловости маточного поголовья коров, сокращение сухостойного и сервис - периода приведет  к увеличению надоя на 36,8 ц, что приведет к увеличению прибыли  на 62000 рублей.
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