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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования. Современная социально-экономическая ситуация на селе и уровень развития сельского хозяйства характеризуются сокращением ресурсного потенциала, деградацией материально- технической базы, снижением покупательской способности и ростом кредиторской задолженности сельскохозяйственных предприятий, в результате чего устойчивость большинства предприятий снижается, они функционируют малорентабельно или убыточно, многие из них обанкротились.
Принятые в последние годы государственные меры поддержки сельского хозяйства, такие как финансовое оздоровление сельскохозяйственных организаций, субсидирование процентной кредитной ставки, развитие лизинга позволили приостановить падение объемов производства, но коренного перелома в улучшении финансово-хозяйственной деятельности сельскохозяйственных предприятий не произошло.  
 В условиях сокращенного доступа к финансовым ресурсам, их дороговизны, роста конкуренции, предприятия АПК вынуждены искать новые, более эффективные подходы к реализации финансовой стратегии.
В современной экономике финансовая стратегия является определяющим фактором устойчивого функционирования предприятий АПК, поскольку не только способствует обеспечению инвестиционной привлекательности, но и служит проводником достижения общих корпоративных целей в течении всего жизненного цикла, что способствует повышению эффективности их работы.
Таким образом, актуальность темы исследования обусловлена необходимостью разработки теоретических и методологических подходов к реализации финансовой стратегии как фактора устойчивого развития. Это обеспечит достижение и поддержание финансовой стабильности сельскохозяйственных предприятий.
Степень научной практической разработанности проблемы. Начало исследованию проблем разработки и реализации стратегии предприятия положили такие зарубежные экономисты, как Мескон М., Портер М. Томпсон А, Ансофф. И. отдельные аспекты разработки финансовой стратегии предприятия нашли отражение в трудах Бланка И., Давыдовой Л., Ильминской С., Лисовской И.
 Основное содержание концепции устойчивого развития изложено в работах Зингер О.А., Власовой К.Э., Бланк И.А., Мельник Т.Е. и др. Данные авторы рассматривают концепцию устойчивого развития как системную стратегию деятельности на различных уровнях функционирования предприятий, в том числе их финансовой деятельности. Однако устойчивое развитие как элемент финансовой стратегии применительно к сельскому хозяйству регионов недостаточно разработано. Освещение данного вопроса в стратегических документах, касающихся государственного регулирования экономики и сельского хозяйства, носит общий характер, и не раскрывает стратегические приоритеты для отдельных предприятий сельскохозяйственной отрасли. Так, в теории и практике недостаточно полно раскрыто понимание сущности и содержания финансовой стратегии для предприятий АПК, не уточнены особенности её реализации, нет четких и системных подходов к разработке методического и инструментального аппарата по реализации финансовой стратегии с учетом рисков, недостаточно полно раскрыты вопросы диагностики устойчивости функционирования сельскохозяйственных организаций. Этим обусловлена значимость и научная актуальность данной проблемы, выбор темы, постановка цели и задач исследования.
Цель и задачи исследования. Цель диссертационного исследования заключается в развитии научно- методических положений и разработке практических рекомендаций по реализации финансовой стратегии как фактора устойчивого развития сельскохозяйственных предприятий Кировской области.
В соответствии с поставленной целью в магистерской диссертации было определено решение следующих задач:
- рассмотреть научные подходы к финансовой стратегии как фактора устойчивого развития сельскохозяйственных предприятий;
- выделить основные тенденции развития сельского хозяйства в Кировской области;
- провести конкурентный анализ сельскохозяйственных товаропроизводителей Кировской области;
- осуществить выбор критериев и анализ уровня устойчивого развития сельскохозяйственных предприятий Кировской области;
- оценить стадии финансового развития сельскохозяйственных предприятий и выбрать финансовую стратегию их развития;
- оценить влияние выбранной финансовой стратегии деятельности сельскохозяйственных предприятий Кировской области на уровень их устойчивого развития.
Объектом исследования являются предприятия АПК Кировской области.
Предметом исследования выступают методы и инструменты реализации финансовой стратегий как фактора устойчивого развития в деятельности предприятий сельского хозяйства.
Информационная база. В магистерской диссертации были использованы статистические данные Федеральной службы государственной статистики, материалы научной экономической и периодической печати, отраслевых изданий и бюллетеней. Также была использована информация из законодательной базы, стратегических и программных документов, научных конференций.
Теоретическая и методологическая основа исследования. Теоретической основой диссертации являются труды российских и зарубежных ученых, связанных с изучением проблем устойчивого развития и финансовой стратегии современных предприятий, законодательные и нормативные акты РФ в области регулирования сельского хозяйства, данные бухгалтерской и статистической отчетности сельскохозяйственных предприятий Кировской области и регионального министерства сельского хозяйства.
Методическую основу исследования составили общенаучные принципы и методы, в том числе сравнительный, экономический и статистический анализ, аналитические обобщения, наблюдение, сравнение, системный подход, группировка, прогнозирование. Поставленные задачи решались в прикладном аспекте в соответствии с методологическими принципами и экономической логикой, применяемыми при рассмотрении экономических явлений и процессов.
Научная новизна диссертационного исследования состоит в дополнении теоретических положений и разработке практических рекомендаций по реализации финансовая стратегия как фактора устойчивого развития деятельности предприятий сельского хозяйства.
К числу наиболее существенных положений, которые отражают научную новизну исследования, относятся следующие:
1. Обосновано авторское понятие "развитие" и "устойчивое развитие предприятия"; развитие - это необратимое закономерное изменение, направленное на возникновение нового равновесного качественного состояния; устойчивое развитие предприятия - процесс необратимого закономерного изменения взаимосвязанных экономической, экологической и социальной составляющих предприятия, обусловленный действием внешних и внутренних факторов, направленный на достижение нового устойчивого состояния;
2. В исследовании разработана комплексная система показателей, направленная на оценку экономической, социальной и экологической составляющих устойчивого развития, позволяющая оценить устойчивое развитие с учетом специфики сельского хозяйства. Предложенная комплексная система позволяет применять показатели, для расчета которых требуется стандартная информация, отраженная в бухгалтерской, статистической и экономической отчетности предприятия.
3.Предложена методика расчета обобщенного показателя устойчивого развития для сравнительного анализа уровня устойчивого развития сельскохозяйственных предприятий в сопоставимой балльной оценке с учетом направления влияния показателя на устойчивое развитие предприятия.
4. Разработана модель финансовой стратегии и проведена ее оценка с использованием матрицы Ж. Франшона и И.Романе, в соответствии с которой оценка положения предприятий определяется на расчете трех показателей: результата хозяйственной деятельности (РХД), результата финансовой деятельности (РФД) и результата финансово-хозяйственной деятельности предприятия (РФХД).
Теоретическая и практическая значимость. 
Теоретическая значимость результатов заключается в комплексном исследовании процесса разработки финансовой стратегии сельскохозяйственных предприятий, которое может послужить основой для дальнейших научных разработок в данной области.
Практическая значимость результатов исследования состоит в создании методических рекомендаций по разработке финансовой стратегии как фактора устойчивого развития предприятий АПК.  Результаты диссертационного исследования могут быть использованы финансовыми, планово- экономическими отделами управления сельского хозяйства и продовольствия при проведении финансовой диагностики и реализации финансовой стратегии.
Основные положения прошли апробацию на XIV и XV Международной студенческой конференции «Знание молодых - будущее России" (ФГБОУ ВО "Вятская ГСХА", г. Киров, 2016-2017) и отражены в трех публикациях:
1. Ладыгина Н.И. Финансовая стратегия и ее роль в развитии предприятия / Н.И. Ладыгина, Р.А. Щинова // "Знания молодых - будущее России".  Материалы ХIV Международной студенческой научной конференции: Сборник научных трудов. Ч. 3. Экономические науки. Макроэкономика. Информационные системы в экономике: Киров: ФГБОУ ВО Вятская ГСХА, 2016. - с. - 100-102.
2. Ладыгина Н.И. Тенденции развития сельского хозяйства в Кировской области / Н.И. Ладыгина, Р.А. Щинова // "Знания молодых - будущее России".  Материалы ХIV Международной студенческой научной конференции: Сборник научных трудов. Ч. 4. Общественные науки. Экономические науки. Микроэкономика: Киров: ФГБОУ ВО Вятская ГСХА, 2016. - с. - 110-112.
3. Ладыгина Н.И. Определение положения предприятия на матрице финансовых стратегий Ж.Франшоне и И.Романе / Н.И. Ладыгина, Р.А. Щинова // "Знания молодых - будущее России".  Материалы ХV Международной студенческой научной конференции: Сборник научных трудов. Ч. 4. Общественные науки. Экономические науки. Микроэкономика: Киров: ФГБОУ ВО Вятская ГСХА, 2017. - с. - 111-113.
Структура и объем работы: работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы, состоящего из 107 источников. Работа содержит 105 страниц машинописного текста, включает в себя 30 таблиц, 14 рисунков, 2 схемы и 6 приложений.
Во введении обоснована актуальность темы диссертационного исследования, его предмет и объект, методологическая и информационная база, определены научная новизна, теоретическая и практическая значимость полученных результатов.
В первой главе "Научные подходы к финансовой стратегии как фактора устойчивого развития сельскохозяйственных предприятий" раскрыта сущность понятия "устойчивое развитие предприятия", исследована система факторов и показателей, влияющих на устойчивое развитие предприятия. Кроме того, исследована финансовая стратегия и ее роль в поступательном развитии предприятия.
Во второй главе "Анализ и оценка уровня развития сельскохозяйственных предприятий Кировской области» изучены основные тенденции развития сельского хозяйства в Кировской области, проведен конкурентный анализ сельскохозяйственных предприятий, а также выбраны критерии и проанализирован уровень устойчивого развития предприятий Верхошижемского района Кировской области.
В третьей главе "Финансовая стратегия как фактор устойчивого развития сельскохозяйственных предприятий Верхошижемского района Кировской области" оценены стадии финансового развития сельскохозяйственных предприятий и выбрана финансовая стратегия их развития, проведена оценка влияния выбранной финансовой стратегии деятельности сельскохозяйственных предприятий на уровень их устойчивого развития
Заключение содержит краткое изложение результатов данной магистерской диссертации.  
1. 
НАУЧНЫЕ ПОДХОДЫ К ФИНАНСОВОЙ СТРАТЕГИИ КАК ФАКТОРА УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ

1.1 Становление понятия «устойчивое развитие предприятия»
В настоящее время в условиях агрессивной конкурентной среды обеспечить долгосрочную устойчивость предприятия возможно только при условии создания и эффективного функционирования системы менеджмента, базовую основу которого, в значительной степени, представляет управление развитием предприятия. 
Целью данного исследования является уточнение сущности понятия "устойчивое развитие предприятия". Перед тем как подойти к рассмотрению и изучению данного термина, необходимо проанализировать исходное определение понятия - "развитие"(таблица 1).

Таблица 1 Определения понятия «развитие» 
	
	Источник
	Определение

	11
	Ожегов СИ., орфографический словарь русского языка [78]
	 «процесс закономерного изменения, перехода исходного состояния в другое, более совершенное; переход от старого качественного состояния к новому, от простого к сложному, от низшего к высшему»

	2
	Краткая философская энциклопедия [61] 
	закономерное изменение материи и осознания, их универсальное свойство.

	3
	Большая советская энциклопедия [24]
	необратимое, направленное, закономерное изменение материи и осознания, их универсальное свойство; в результате развития возникает новое качественное состояние объекта - его состава или структуры.

	4
	Ефремова Т.Ф.,  Новый словарь русского языка [77]
	1) Процесс закономерного изменения, перехода из одного состояния в другое, более совершенное, от старого качественного состояния к новому, более высокому, от простого к сложному, от низшего к высшему. 2) Степень просвещенности, культурности, умственной и духовной зрелости.

	5
	Ушаков Д.Н, Толковый словарь русского языка [95]
	 1) Процесс перехода из одного состояния в другое, более совершенное. Развитие есть "борьба" противоположностей. 
2) Состояние умственной и духовной зрелости, степень сознательности, просвещенности, культурности. Политическое развитие.

	6
	Новая философская энциклопедия [76]
	высший тип движения и изменения в природе и обществе, связанный с переходом от одного качества, состояния к другому, от старого к новому


	
Продолжение таблицы 1



Понятие "развитие" является дискуссионным. Встречаются противоположные толкования даже у одного автора. Так, в словаре С.И. Ожегова и первое и второе значения определяют процесс изменений. Однако, в первом случае в большей степени предполагается наличие проявления чей-либо воли, а во втором случае процесс развивается закономерно.
Анализ данного понятия позволяет выделить следующие признаки развития:
1) качественный характер изменений - развитие характеризуется прежде всего своей неотрывностью от движения, изменения. Но это не отдельные изменения, а множество, комплекс, система изменений в составе элементов, в структуре, то есть в рамках качества;
2) необратимость изменений, то есть возникновение качественно новых возможностей, не существовавших ранее;
3) направленность изменений - последующее изменение вытекает из предшествующих и продолжает его тенденции.
Проанализировав и обобщив представленную выше информацию, мы под развитием понимаем необратимое закономерное изменение, направленное на возникновение нового равновесного качественного состояния.
Термин "устойчивость" образован от слова "устой", что означает "прочно укоренившаяся традиция, основополагающее начало, основа чего-либо [94].
Устойчивость в теории организации определяется как способность системы функционировать в состояниях, по меньшей мере близких к равновесию, в условиях постоянных внешних и внутренних возмущающих воздействий [79, 93].
Иванов П.М. под устойчивостью понимает жизнеспособность, которая определяется как "способность к жизни и развитию", то есть предприятие, как открытая социально-экономическая система, обладающая свойством устойчивости, способна к выживанию и развитию в своем конкретном окружении [47].
Ряд исследователей [43, 50, 89] рассматривают устойчивость предприятия как относительную неизменность основных параметров, ее способность оставаться неизменной в течение определенного промежутка времени.
Устойчивость характеризует состояние объекта по отношению к внешним на него воздействиям, следовательно - это внешнее проявление внутренней структуры объекта. Основа устойчивости заложена внутри самого объекта и для того, чтобы повысить его устойчивость к воздействию различных факторов необходимо, прежде всего, совершенствовать сам объект.
В научной литературе можно встретить мнения, что термины "развитие" и "устойчивость" противоречат друг другу. Так "устойчивость" - означает стабильность/неизменность, а "развитие" означает - изменение. В отдельных исследованиях отмечается что "устойчивого развития просто не может быть - если есть развитие, то стабильности уже нет".[58]. Вместе с тем, в других источниках показана тесная взаимосвязь данных терминов, предполагающая наличие роста, формирование положительного тренда развития тех или иных параметров социально-экономической системы [63,87].
Впервые понятие "устойчивое развитие" было дано в опубликованном в 1987 году докладе «Наше общее будущее» Комиссией ООН по окружающей среде и развитию [25]. Согласно этому документу устойчивое развитие — это такое развитие, при котором удовлетворяются потребности настоящего развития, но не ставится под угрозу способность будущих поколений удовлетворять свои собственные потребности. Однако в условиях модернизации экономики предприятий возникает вопрос необходимости потребления значительного количества экономических, экологических и социальных ресурсов за относительно короткий промежуток времени, что создаёт угрозы для возможности сохранения устойчивого развития предприятия. 
Очень быстро термин "устойчивое развитие" получил распространение в официальных документах различных международных организаций (таких как, например, ОНН), в национальных концепциях различных стран (Германии, Дании, Испании и др.), в стратегии крупных транснациональных корпораций.
В России концепция устойчивого развития получила официальное закрепление в 1996 году на основе Указа Президента Российской Федерации № 440 от 01.04.1996 "О концепции перехода Российской Федерации к устойчивому развитию". В данном документе устойчивое развитие было определено как постоянное социально-экономическое развитие, при котором не разрушается природная среда, а улучшение качества жизни населения возможно только в границах хозяйственной емкости экосферы, расширение которых может привести к непоправимым трансформациям сложившегося биотического механизма, регулирующего жизнедеятельность всего живого [3].
Несмотря на активное обсуждение и развитие основных положений Концепции устойчивого развития, как на международном уровне, так и в рамках национальных концепций, а также реализации комплекса принятых на ее основе официальных решений, единство в определении и трактовке термина устойчивого развития пока отсутствует. Сформулированный первоначально для глобального общемирового уровня, он быстро распространился на уровень отдельных государств, регионов, отраслей, а также отдельных хозяйствующих субъектов - предприятий. 
В настоящее время насчитывается множество различных интерпретаций понятия "устойчивого развития предприятия". 
 В ходе изучения трудов Дамаева Д.В., Корякова А.Г., Мацневой Е.А. было определено, что понятие устойчивое развитие характеризуется как процесс, при этом процесс управляемый, непрерывный, корректируемый [38, 59, 67].
Устойчивое развитие	 		Процесс
Ряд других авторов характеризуют устойчивое развитие как изменение. Так, например, Бардасова Э.В., Зотов М.А., Поникарова А.С. трактуют его как поступательное качественное положительное изменение, то есть прогресс в деятельности [18]. 
Устойчивое развитие	 		Изменение
Антипов Д.В. определяет устойчивое развитие как принцип, выявляется который за счет 2х групп действий и решений: первая объединяет действия и решения, ведущие к устойчивому развитию; вторая, объединяет действия и решения не обеспечивающие устойчивое развитие. При этом первую группу необходимо поддерживать и стимулировать, вторую корректировать и менять [15].
Устойчивое развитие	 		Принцип
Кутовая А.С. устойчивое развитие описывает как стратегию. Она представляет собой элемент текущей ситуации, для которого применим определенный набор параметров, задач, ресурсов и т.д. и который обеспечит непрерывное перемещение из текущего состояния в будущее [63].
Устойчивое развитие	 		Стратегия
Никонова Я.И. данное понятие интерпретирует как функцию, которая представляет собой "расширение" производственной функции за счет включения новых параметров. Таких как социальный, экологический, институциональный факторы [75].
Устойчивое развитие	 		Функция
Анализ литературных источников также показал, что авторами использовались разные подходы к изучению устойчивого развития предприятия (таблица 2). 

Таблица 2 - Определения понятия "устойчивое развитие предприятия" 
	
	№
	Автор
	Дефиниция понятия

	Консервативный подход
	1
	Зотов М.А
Поникарова А.С.
Бардасова Э.В. [18]
	Поступательное качественное изменение в деятельности предприятия, которое не влияет на основы  его будущего развития

	
	2
	Анпилов С.М. [12, 13. 14]
	Сохранение целостности организации при воздействии на него внешних и внутренних факторов, изменяющих окружающую среду, кроме того, адаптация к данным изменениям 
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	3
	Пименова М.Д. [82]
	Способность вести непрерывную экономическую успешную в отношении достижения поставленных стратегических целей деятельность в условиях постоянно изменяющейся внешней среды

	Системный подход
	4
	Микитась М.А. [70]
	 Способность системы взаимосвязанных элементов предприятия обеспечивать жизнеспособность и рост его экономической эффективности в учетом влияния различных факторов внешней среды

	
	5
	Хомяченкова Н.А. [102]
	 Такой способ функционирования предприятия, при котором обеспечиваются преобразования внутренней среды с целью самосохранения и воспроизводства социально-экономических процессов путем гармонизации взаимоотношений с внешней средой

	
	6

	Шубина К.С. [104]
	Конечный итог деятельности предприятия при ограниченном использовании ресурсов, не нарушающий экологический баланс во внешней среде

	Эволюционный подходподход
	7
	Зингер О.А. [44]
	 Способность хозяйственной системы осуществлять движение к намеченной цели, сохраняя финансовую устойчивость, стабильное положение на рынке , ресурсный баланс и способность развивать инновации в условиях неблагоприятного воздействия внешних и внутренних факторов

	
	8
	Ивашкин М.В.
Сорока С.А. [50]
	Процесс качественного изменения, при котором при воздействии внешних и внутренних факторов сохраняется экономический потенциал, экономический рост, инновационное развитие, эффективное использование всех ресурсов предприятия в настоящем времени и ставятся под угрозу эти тенденции в будущем

	
	9
	Измайлова А.С.
Коломеец Е.А. [52]
	Процесс постоянных изменений, при котором использование ресурсов, направление инвестиций, внедрение инноваций, совершенствование персонала согласованы друг с другом  и направлены на повышение потенциала предприятия, удовлетворение его потребностей и достижение стратегических целей 

	
	10
	Булгаков В.Н. [27]
	Развитие, направленное на получение максимального экономического, технологического, технического, социального и др.эффекта от всех видов затрат предприятия, включая  уровень запасов в течение заданного периода времени, обеспечивающее переход предприятия из одного состояния в другое, более совершенное
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Сложность рассматриваемого феномена приводит к тому, что разные ученые, давая определение, чаще акцентировали внимание на отдельных аспектах понятия. Специалисты консервативного подхода придерживаются той позиции, что предприятия в первую очередь ориентированы на сохранение имеющихся ресурсов; главной же целью системного подхода является воспроизводство имеющихся ресурсов; а специалисты, придерживающиеся эволюционного подхода, рассматривают устойчивое развитие, как сохранение системы и ее непрерывный прогресс. Кроме того, анализ данных определений позволяет сделать вывод, что в структуре определения устойчивого развития предприятий нужно учитывать экономическую, социальную и экологическую составляющую в совокупности, нецелесообразно выделять или исключать хотя бы одну из них. 
Анализ и обобщение дефиниций устойчивого развития предприятий в трудах ученых-экономистов выявил, что данное понятие имеет огромное количество интерпретаций. Объясняется это:
- отсутствием единства мнений в трактовке термина;
- сложностью понятия, включающего социальные, экономические и экологические аспекты развития;
- кроме того, содержит в себе противоречие: с одной стороны, подчеркивает необходимость постоянного развития; с другой - предполагает 
стабильность/неизменность/устойчивость развития.
  Таким образом, интегрировав представленные выше понятия и адаптировав их применительно к предприятию, под устойчивым развитием предприятия мы представляем процесс необратимого закономерного изменения взаимосвязанных экономической, экологической и социальной составляющих предприятия, обусловленный действием внешних и внутренних факторов, направленный на достижение нового устойчивого состояния.
Недостаточное внимание устойчивому развитию предприятия может привести к срыву государственных планов в отношении развития региона, поскольку устойчивое развитие любого территориального образования обусловлено аналогичным развитием предприятий, действующих в его рамках, и любая стратегия развития региона не будет реализована в случае отклонения от нее курса его предприятий.
Таким образом, следует уделить внимание системе факторов и показателей оценки устойчивого развития предприятия.

1.2 Система факторов и показателей устойчивого развития предприятия
Предприятие представляет собой сложную многомерную систему, устойчивое развитие которой зависит от многих разнородных факторов и условий, под которыми понимают причины (движущие силы) какого-либо процесса, определяющие его характер или его отдельные черты [88]. 
В связи с многообразием и неоднородностью факторов, высокой степенью их неопределенности, сложностью взаимодействий, исследование этих факторов является серьезной проблемой, поэтому необходимо осуществлять постоянный анализ всех воздействующих на предприятие факторов и оценивать их взаимодействие, которое отражает причинно-следственные отношения, характеризующие устойчивое развитие предприятия.
Многие авторы [35, 39, 57, 66, 72] все факторы, влияющие на устойчивое развитие предприятий, подразделяют на 2 большие группы: факторы внешней и внутренней среды (рисунок 1).
Факторы внутренней среды (микросреда) определяют возможности предприятия эффективно развиваться. Они зависят от самого предприятия, что позволяет ему посредством изменения конкретных показателей работы воздействовать на внутренние факторы и таким образом управлять своей устойчивостью.
Факторы внешней среды подразделяют на факторы мезосреды (ближнего окружения) и факторы макросреды (дальнего окружения). Ближнее окружение воздействует на предприятие непосредственно, при этом предприятие в зависимости от направленности воздействия может трансформироваться либо активно противостоять влиянию внешних факторов. К данным факторам, например, можно отнести уровень конкурентной борьбы, количество и состав потребителей.
Факторы дальнего окружения оказывают на предприятие существенное воздействие, при этом само предприятие обратного воздействия не осуществляет. К факторам макросреды можно отнести следующие: политические, экономические, социальные, экологические и технологические.
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Рисунок 1 - Совокупность факторов устойчивого развития предприятия
Следует отметить, что факторы внешней среды, в отличие от внутренних, обладают высокой степенью неопределенности, что связано с их многообразием, со сложными взаимосвязями между элементами одного или нескольких факторов и с динамизмом их развития и изменения. 
Для того, чтобы определить факторы, воздействующие на устойчивое развитие сельскохозяйственных предприятий необходимо выделить некоторые особенности сельского хозяйства, отличающие его от других отраслей:
1. Результаты хозяйственной деятельности предприятий АПК во многом зависят от природно-климатических условий;
2. Для сельского хозяйства характерна сезонность производства. В связи с этим на протяжении года неритмично используются трудовые ресурсы, техника, неравномерно реализуется продукция, поступает выручка;
3. Сельскохозяйственное производство имеет дело с живыми организмами. Поэтому на уровень его развития оказывают влияние не только экономические факторы, но и биологические, что усложняет измерение влияния факторов на результаты хозяйственной деятельности;
4. Основным средством производства в сельском хозяйстве является земля, природные особенности которой неразрывно связаны с климатическими условиями. В отличие от других отраслей народного хозяйства, где достаточно известна экономическая эффективность и производственная мощность всех фондов, продуктивность земли не поддается точному учету и под влиянием разных факторов меняет природный и экономический характер;
5. Сельское хозяйство отличается от других отраслей производства также тем, что в нем часть продукции используется на собственные цели в качестве средств производства: семена, фураж, животные. Поэтому товарная продукция намного меньше валовой в сопоставимых ценах [42].
Устойчивое развитие предприятий АПК определяется факторами и условиями, исходя из всего многообразия которых, их можно подразделить на 2 группы: внешние и внутренние (рисунок 2). 
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Рисунок 2 - Влияние внешних и внутренних факторов на результаты устойчивого развития сельскохозяйственных предприятий

В рамках концепции устойчивого развития для любого предприятия его взаимосвязь с внешней средой, откуда он получает ресурсы и куда направляет производимые им товары или услуги, имеет важное значение. 
В настоящее время развитие сельского хозяйства регионов зависит от природно-климатических условий, территориальной близости к крупным городам, где сосредоточена основная часть потребителей продуктов и перерабатывающих производств, уровня социально-экономического развития региональной экономики и экологических условий развития сельских территорий.
Факторы устойчивого развития сельского хозяйства зависимы от общей макроэкономической стратегии государства (внешняя среда), и в частности от того, каковы приоритеты экономического развития и какая роль отводится в них продовольственной безопасности и развитию, в какой мере экономическая политика ориентирована на реализацию инновационной стратегии, каковы в ней социальные ориентиры, чему отдается предпочтение в методах управления развитием территории и т.д. Внешняя среда может либо благоприятствовать факторам устойчивого развития, либо препятствовать им и сдерживать их проявление.
Определяющую роль в устойчивости для сельскохозяйственных предприятий оказывают политические факторы. Использование законодательного регулирования деятельности предприятий обусловлено необходимостью защищать предприятия друг от друга, защищать потребителей и интересы общества. Основополагающим нормативно-правовым актом, регулирующим деятельность между гражданами и сельскохозяйственными товаропроизводителями, является Федеральный закон №264-ФЗ "О развитии сельского хозяйства" от 29.12.2006 года, согласно которому устанавливаются правовые основы реализации государственной политики в сфере развития сельского хозяйства как экономической деятельности по производству сельскохозяйственной продукции и содействия устойчивому развитию сельских территорий. К тому же закон определяет основные направления государственной поддержки в сфере развития сельского хозяйства, а также определяет цели, принципы, направления и меры по реализации государственной аграрной политики [1]. 
В соответствии с "Государственной программой развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 годы" от 14.07.2012 г, основными задачами развития приоритетных отраслей сельского хозяйства являются:
1) увеличение объемов и улучшение качества производства и переработки основных видов сельскохозяйственной продукции;
2) увеличение экспортного потенциала сельскохозяйственной продукции и продуктов переработки;
3) развитие социально значимых отраслей сельского хозяйства, обеспечивающих сохранение традиционного уклада жизни и занятости населения;
4) выравнивание диспропорций в агропромышленном секторе путем государственной поддержки;
5) поддержка развития инфраструктуры АПК;
6) повышение эффективности регулирования рынков сельхоз продукции, сырья и продовольствия;
7) повышение уровня рентабельности в сельском хозяйстве для обеспечения его устойчивого развития;
8) повышение качества жизни сельского населения;
9) развитие биотехнологий, развитие мелиорации сельскохозяйственных земель;
10) экологически регламентированное использование в сельскохозяйственном производстве земельных, водных и других природных ресурсов, повышение плодородия почв до оптимального уровня. 
Не менее важное место занимают внутренние факторы и условия, действие которых проявляется достаточно остро на муниципальном уровне. Где непосредственно осуществляется сельскохозяйственное производство, формируются условия развития сельских территорий и закладывается основа продовольственной самообеспеченности страны.
При изучении вопросов устойчивого развития необходимо учитывать связь аграрного сектора с другими отраслями народного хозяйства как компонентами агропромышленного комплекса.
Таким образом, степень устойчивого развития предприятий зависит от совокупного воздействия как внешних, так и внутренних факторов, и условий. Внутренние факторы определяют потенциальные возможности предприятий к устойчивому развитию, а внешние характеризуют условия реализации данного потенциала. 
Проблема измерения и оценки устойчивого развития является чрезвычайно актуальной, особенно в условиях преодоления последствий экономического кризиса.
В настоящее время для того, чтобы выявить устойчиво ли развивается предприятие, необходимо определить наиболее важные показатели (индикаторы) этого процесса.
В научной литературе индикаторами устойчивого развития называют критерии и показатели, с помощью которых оценивается уровень развития предприятия, прогнозируется его будущее состояние, а также делаются выводы об устойчивости данного состояния. В контексте устойчивого развития разрабатываемые показатели должны давать информацию о состоянии или динамике развития экономических, социальных или экологических аспектов изучаемой системы [55].
В Концепции перехода Российской Федерации к устойчивому развитию говорится о необходимости возможности осуществить в РФ последовательный переход к устойчивому развитию, обеспечивающий сбалансированное решение социально-экономических задач и проблем сохранения благоприятной окружающей среды и природно-ресурсного потенциала в целях удовлетворения потребностей нынешнего и будущих поколений людей [3].
В "Основных положениях стратегии устойчивого развития России" стратегической целью устойчивого развития РФ определено повышение уровня и качества жизни населения, динамического развития экономики и социальной сферы при сохранении воспроизводственного потенциала природного комплекса страны.
Данные подходы позволяют выделить следующие составляющие устойчивого развития: экономическая, экологическая и социальная.
Тесная взаимосвязь элементов устойчивого развития, представлена на рисунке 3.
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Рисунок 3 - Система устойчивого развития

 По нашему мнению, только при сбалансированности экономической, социальной и экологической составляющих обеспечивается устойчивое развитие предприятий АПК в течение длительного времени.
На основании выделенных составляющих определим основные критерии и индикаторы устойчивого развития.
Социальная устойчивость показывает степень социальной защищенности персонала, характеризует способность предприятия удовлетворять сотрудников рабочими местами и заработной платой, улучшать условия труда и отдыха. В соответствии с задачами анализа социальной устойчивости показатели могут различаться по следующим критериям, представленным на рисунке 4 .
Данные критерии могут содержать множество количественных и качественных показателей. Социальный компонент устойчивого развития предприятий будет представлен в виде следующих показателей, представленных в таблице 3.
	Показатели устойчивого социального развития предприятия

	

	Критерии
	
	Индикаторы

	
	
	

	Социальная удовлетворенность трудового коллектива
	
	Коэффициент текучести кадров

	
	
	

	Степень удовлетворенности материальных потребностей работников
	
	Отношение средней зарплаты на предприятии к средней зарплате по области

	
	
	

	Социальные условия
	
	Коэффициент обеспеченности нормальных условий труда


Рисунок 4 - Основные критерии и индикаторы социальной устойчивости предприятия

Таблица 3 - Показатели, характеризующие социальную устойчивость предприятия
	№
	Показатели
	Формула расчета
	Характеристика

	1
	Коэффициент текучести кадров
	

	Чем выше коэффициент текучести кадров, тем тревожнее обстановка в компании. Подобная ситуация характеризуется частыми увольнениями сотрудников с высокой квалификацией и появлением большого количества новых кадров. 

	Продолжение таблицы 3 

	2
	Коэффициент частоты заболеваний
	
	Показывает количество случаев заболеваний в расчете на одного работника.


	3
	Коэффициент частоты травматизма
	
	Коэффициент, выражающий количество несчастных случаев, приходящихся на 1000 работников

	4
	Коэффициент обеспеченности нормальных условий труда 
	
	Характеризует степень соответствия реальных условий труда на предприятии

	5
	Среднемесячная заработная плата на 1 работника
	
	Характеризует уровень социальной защищенности работников предприятия

	6
	Отношение средней зарплаты на предприятии к средней зарплате по области
	
	Характеризует уровень социальной защищенности работников 

	7
	Затраты на охрану труда
	
	Направление средств на предупреждение несчастных случаев на производстве, профессиональных заболеваний, улучшение условий и охраны труда



Экологическая устойчивость характеризует способность предприятия рационально использовать природные ресурсы, применять ресурсосберегающие и энергосберегающие технологии, снижать негативное воздействие на окружающую среду. Экологический компонент устойчивого развития предприятия, характеризуется следующими показателями (таблица 4).

Таблица 4 - Показатели, характеризующие экологическую устойчивость
	№
	Показатели
	Формула расчета
	Характеристика

	1
	Доля экологических платежей в чистой прибыли, %
	
	Характеризует уровень экологических платежей в чистой прибыли

	2
	Уровень затрат на экологические исследования в % от чистой прибыли
	
	Характеризует уровень затрат на экологические исследования предприятия 

	3
	Уровень затрат на восстановление плодородия почвы на 1 га, тыс.руб./га
	
	Показывает сколько средств затратило предприятие на восстановление плодородия почвы



Экономическая устойчивость обеспечивает рост уровня рентабельности и прибыльности работы предприятия, повышение деловой активности, сохранение платеже- и кредитоспособности.  Экономическую устойчивость мы будем рассматривать как совокупность составляющих, представленных на рисунке 5.

Рисунок 5- Компоненты экономической устойчивости

Одним из условий устойчивого развития является финансовая устойчивость предприятия. Поскольку предприятие ориентировано на достижение конечных результатов, эффективное использование сырья, материалов, производственных мощностей, а также интенсивности оборота его капитала, уровень конкурентных возможностей зависит напрямую. Целями обеспечения финансовой устойчивости предприятия являются: повышение прибыльности финансово-хозяйственной деятельности, повышение платежеспособности, повышение финансовой устойчивости.
Финансовое состояние оценивается по данным бухгалтерского баланса. В рамках анализа финансовой отчетности о высоком уровне финансовой устойчивости будут свидетельствовать высокие значения показателей, отражающих платежеспособность, ликвидность, кредитоспособность, оборачиваемость средств, рентабельность.
Рыночная устойчивость характеризует конкурентоспособность предприятия на рынке. Рыночная устойчивость отражает совокупность маркетинговых стратегий, а именно: получение точной и объективной информации о спросе, уменьшение риска нерегулярности получения заказов, повышение рейтинга предприятия, а также изучение емкости рынка, конкуренции. В связи с этими объектами анализа рыночной устойчивости будут следующие: объемы сбыта и товарооборота; положение предприятия относительно конкурентов; затраты на маркетинг.
Инвестиционная устойчивость проявляется в способности предприятия к экономическому росту и расширенному воспроизводству, в учете факторов риски и неопределенности в инвестиционном проектировании.
Организационная устойчивость должна отражать эффективность организации труда, организации производства. Предполагает стабильность внутренней организационной структуры, налаженность и оперативность связей между различными отделами и службами предприятия, их эффективность.
Производственно-техническая устойчивость характеризует наличие у предприятия такого производственного потенциала, который способен обеспечивать безубыточный объем производства. Производственная устойчивость предприятия оценивается производственно-техническим потенциалом, который включает совокупность финансовых, материальных, нематериальных, информационных, инновационных и других ресурсов, обеспечивающих хозяйственную деятельность предприятия, а также прогрессивность применения техники и технологий, механизацией и автоматизацией производства [20, 41, 46].
Критерии и индикаторы, характеризующие все составляющие экономической устойчивости представлены в Приложении А.
 Наиболее востребованные абсолютные и относительные показатели, которые будут использованы для анализа экономической устойчивости представлены в Приложении Б.
В современных условиях одним из важнейших факторов, обеспечивающих стабильное и устойчивое развитие сельскохозяйственных предприятий, на наш взгляд, является интеграция. 
Причиной усилений интеграционных процессов в агропромышленном комплексе является усложнение экономики, которая обуславливает все большую зависимость конечных результатов деятельности субъектов рынка от многих промежуточных звеньев, от системы внутри и межотраслевых связей. Стремление к минимизации затрат с целью выпуска конкурентоспособной продукции вызывает необходимость интеграции отдельных отраслей, консолидации производителей сельскохозяйственной продукции с предприятиями по переработке сырья и сбыту готовой продукции, что подразумевает интенсивное развитие связей между предприятиями взаимодействующих сегментов экономики. 
Правительство кировской области приняло постановление "О предоставлении субсидий из областного бюджета на стимулирование интеграционных процессов в сельском хозяйстве"[6], согласно которому предусматривается два способа осуществления интеграционных процессов сельскохозяйственных предприятий: 
1. интеграция, в результате которой низкоэффективная сельскохозяйственная организация реорганизуется путем присоединения к эффективной сельскохозяйственной организации;
2. интеграция, в результате которой эффективное хозяйство имеет возможность определять решения, принимаемые низкоэффективной сельскохозяйственной организацией, в силу преобладающего участия в ее уставном (складочном) капитале и (или) иного основания, предусмотренного федеральными законами. Иными словами, низкоэффективное предприятие становится дочерним по отношению к эффективному.
Министерство сельского хозяйства и продовольствия Кировской области подвело итоги реализации интеграционных процессов в сельском хозяйстве региона за 2016 год:
- к внедрению интеграционных процессов Кировская область приступила с 2011 года. По сравнению с прошлым годом в хозяйствах-интеграторах поголовье крупного рогатого скота увеличилось на 14% и составляет 16,7 тыс. гол. Рост производства молока составил 15% к уровню 2015 года, продуктивность дойного стада возросла на 3,4%;
- выручка в хозяйствах-интеграторах увеличилась на 14% к аналогичному периоду 2015 года, прибыль - на 27%, рентабельность производства составляет 45%. Среднемесячная заработная плата работников составляет 22,2 тыс.руб.;
- на развитие сельскохозяйственного производства в текущем году участники интеграционных процессов получили господдержку из средств областного бюджета в размере 46 млн.руб.;
- в настоящее время еще восемь сельскохозяйственных предприятий области прорабатывают схемы реформирования хозяйств.
В качестве вывода, следует отметить, что для оценки устойчивого развития предприятий используют достаточно много различных показателей. Поэтому необходимо сформировать систему показателей, которые будут отражать устойчивое развитие сельскохозяйственного предприятия в рамках концепции устойчивого развития и триединого начала, включающего в себя социальный, экономический и экологический аспекты. Для сельскохозяйственных предприятий помимо оценки устойчивого развития по различным показателям необходимо определить критерии их эффективности. Это и будет являться основанием для определения дальнейшей стратегии развития.


1.3 Финансовая стратегия и её роль в поступательном развитии предприятия 
Под устойчивым развитием предприятия мы понимаем процесс необратимого закономерного изменения взаимосвязанных экономической, экологической и социальной составляющих предприятия, обусловленный действием внешних и внутренних факторов, направленный на достижение нового устойчивого состояния. Это процесс, который происходит постоянно. При этом устойчивое развитие предприятия является стратегическим, поскольку в его процессе осуществляется достижение среднесрочных и долгосрочных целей его деятельности. Направление развития отражает стратегия, в том числе финансовая.
В научной литературе приведено множество определений понятию "финансовая стратегия". Так, например, по мнению С.Б. Горияновой финансовая стратегия - это обоснованная концепция привлечения и использования финансовых ресурсов, ориентированная на создание конкурентных преимуществ и обеспечивающая условия постоянного развития предприятия. [32]
Дaвыдова Л.В., Ильминская С.А., oтмечaют, что финансовая стратегия oднa из вaжнейших видoв функциональной стратегии предприятия, кoтoрaя обеспечивает основные направления развития его деятельности и которая способствует реализации основной стратегической цели – максимизации благoсостояния собственников» [36].
Хоминич И.П. дает следующее определение финансовой стратегии: «обобщающая модель действий, которая необходима для достижения поставленных целей в рамках корпоративной миссии путем координации, распределения и использования финансовых ресурсов компании» [103].
Лисовская И.А. представляет финансовую стратегию как систему решений долгосрочного характера по привлечению и использованию финансовых ресурсов, обеспечению финансовой безопасности, построению эффективной системы управления финансовой деятельностью [64].
Баранова В.В. считает, что «финансовая стратегия – детально проработанная концепция привлечения и использования финансовых ресурсов предприятия, включая конкретный механизм формирования необходимого объема финансирования за счет различных источников и форм, а также механизм эффективного вложения этих ресурсов в активы предприятия» [19].
Власова К.Э. считает, что финансовая стратегия – долговременный курс целенаправленного управления финансами, с помощью которого достигаются общеорганизационные стратегические цели [29].
В работе Немцова В.Д. и Довгань Л.Е. она сформулирована как «стратегия финансирования». С точки зрения АПК, такое название слишком узко и существенно ограничивает смысл направления ее формирования – кроме вопросов формирования финансовых ресурсов она должна охватывать и вопросы их эффективного распределения и использования, обеспечения финансового равновесия предприятия в процессе его развития, усовершенствования структуры управления финансовой деятельностью и др.
И.А. Бланк считает, что финансовая стратегия - это один из важнейших видов функциональной стратегии, которая обеспечивает все основные направления развития финансовой деятельности предприятия. А также развитие финансовых отношений путем формирования долгосрочных финансовых целей, выбора наиболее эффективных путей их достижения, адекватной корректировки направлений формирования и использования финансовых ресурсов при изменении условий внешней среды. [21, 22]
Данное определение наиболее точно отражает сущность финансовой стратегии. Которая ориентирована на развитие организации в долгосрочной перспективе в условиях изменчивости внешней среды.
Важность финансовой стратегии на предприятии заключается в том, что финансы являются источником для разработки остальных стратегий. Ведь финансовые ресурсы являются одним из главных ограничений объема и направлений деятельности предприятий.
Актуальность разработки финансовой стратегии определяется:
- интенсивностью изменений факторов внешней финансовой среды. В условиях частых колебаний конъюнктуры финансового рынка, непостоянства государственной экономической политики и форм регулирования финансовой деятельности, а также основные макроэкономические показатели финансовой деятельности предприятий и их высокая динамика - не позволяют эффективно управлять финансами предприятия на основе накопленного опыта. Поэтому отсутствие разработанной финансовой стратегии может привести к возникновению противоречий и снижению эффективности финансовой деятельности в целом;
- предстоящим переходом к новой стадии жизненного цикла. На каждой стадии предприятию свойственны типичные ей уровень инвестиционной активности, направления и формы финансовой деятельности, а также особенности формирования и распределения финансов. Разработанная финансовая стратегия позволяет заблаговременно адаптировать финансовую деятельность к предстоящим изменениям возможностей экономического развития предприятия;
- кардинальным изменением целей операционной деятельности предприятия. Связано оно с новыми коммерческими возможностями. При реализации таких целей предприятию необходимо изменить производственный ассортимент. Внедрить новые производственные технологии, а также освоить новые рынки сбыта и др. В этих условиях существенное возрастание инвестиционной активности предприятия и диверсификация форм его финансовой деятельности должны носить прогнозный характер, обеспечиваемый разработкой четко сформулированной финансовой стратегии.
Важную роль в обеспечении эффективного развития предприятия играет разработка финансовой стратегии, которая заключается в следующем:
1. Разработанная стратегия позволяет реально оценить финансовые возможности предприятия.
2. Разработанная финансовая стратегия обеспечивает механизм реализации долгосрочных общих и финансовых целей предстоящего экономического и социального развития предприятия в целом и его структурных единиц.
3. Финансовая стратегия обеспечивает возможность быстрой реализации новых перспективных инвестиционных возможностей. Которые возникают в процессе динамических изменений факторов внешней среды.
4. Разработка финансовой стратегии дает возможность учитывать варианты развития факторов внешней среды неконтролируемых предприятием. Также позволяет свести к минимуму их негативные последствия для деятельности предприятия.
5. Наличие разработанной финансовой стратегии обеспечивает четкую взаимосвязь текущего, стратегического и оперативного управления финансовой деятельностью предприятия.
6. В наиболее значимых стратегических финансовых решениях предприятия финансовая стратегия обеспечивает реализацию соответствующего менталитета финансового поведения.
7. Разработанная финансовая стратегия отражает сравнительные преимущества предприятия в финансовой деятельности в сопоставлении с конкурентами.
8.Одной из базисных предпосылок стратегических изменений общей организационной структуры управления и организационной культуры предприятия является разработанная финансовая стратегия.
9. Формируются основные критерии оценок выбора важных управленческих решений в системе финансовой стратегии. [74]
Главной целью стратегического управления, в том числе и в области финансовой деятельности, состоит в максимизации рыночной стоимости компании, что позволяет предприятию развить потенциал и поддержать стратегическую способность к выживанию и эффективному функционированию в условиях нестабильной внешней среды.
На рисунке 6 представлена развернутая схема финансовой стратегии, характеризующая полный набор ее элементов.
Принятие решений в рамках любого из указанных компонентов требует оценки влияния этих решений на изменение параметров развития других компонентов финансовой стратегии корпорации в смежных. Достижение цели любого модуля требует оценки решений, но в то же время имеет свои цели и задачи:
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Рисунок 6- Основные компоненты финансовой стратегии предприятия

- стратегия формирования финансовых ресурсов, главной задачей которой является создание потенциала финансовых ресурсов предприятия, достаточного для удовлетворения потребностей, связанных с его развитием. В систему главных решаемых проблем входят: достижение стабильного увеличения объема собственных источников финансирования; привлечение необходимого внешнего финансирования с минимальными затратами; оптимизация структуры источников финансовых ресурсов и обеспечение финансовой гибкости;
  -инвестиционная стратегия, реализация которой позволяет рационально использовать финансовые ресурсы предприятия, правильно распределять их в зависимости от направлений и форм инвестирования, учитывая критерий соотношения риска и доходности;
- стратегия обеспечения финансовой безопасности предприятия, которая позволяет обеспечивать финансовую устойчивость предприятия в процессе стратегического развития. К числу основных значимых задач относятся: идентификация и оценка финансовых рисков и разработка комплекса мер по их управлению; обеспечение стабильной платежеспособности и финансовой устойчивости, реализация решений в области антикризисного управления (как в части предупреждающих мер, так и действий при проявлении признаков кризиса).; 
- стратегия повышения качества управления финансовой деятельностью предприятия в стратегической перспективе. В круг решаемых проблем входят: создание эффективной финансовой структуры, обеспечение и высокого уровня квалификации и организационной культуры финансовых менеджеров, формирование необходимой информационной базы, позволяющих моделировать результаты финансовой деятельности применительно к будущим периодам.;
- налоговая стратегия - оптимизация налоговой нагрузки, обеспечивающей рост нераспределенной прибыли предприятия в условиях приемлемого уровня налоговых рисков. [81, 100, 101].
С учётом специфики сельского хозяйства, особенностью финансовой стратегии должна являться привязка к жизненному циклу предприятия. В своем развитии предприятие проходит ряд этапов, так и финансовое развитие можно представить в виде следующих стадий: становление, рост, зрелость, упадок. При этом очевидно, что финансовая стратегия должна определяться исходя из того, на какой стадии финансового развития оно находится.
Так как финансовая стратегия охватывает достаточно длительный интервал, то становится объективным определить текущую стадию финансового развития, а также возможности и условия перехода к новой стадии.
Для того, чтобы определить стратегические финансовые цели дальнейшего развития хозяйствующего субъекта, используем матрицу финансовых стратегий Ж. Франшона и И. Романе [11,100]. Следует отметить, что сельскохозяйственные предприятия существенно отличаются от промышленных и перерабатывающих тем, что в значительной степени зависят от природных факторов и являются более рискованными, поэтому в деятельности сельскохозяйственного предприятия большую роль играют субсидии и дотации, представленные им государством. Поэтому при определении результата хозяйственной деятельности следует их учитывать.
Оценка положения предприятия определяется на расчете трех показателей: 
1) результата хозяйственной деятельности кооператива (РХД):
,		(1)
где  - выручка от реализации продукции;
- себестоимость продукции;
ЗП- затраты на оплату труда;
 - кредиторская задолженность;
 - дебиторская задолженность;
 - обычная продажа имущества;
 - субсидии и дотации.
2) результат финансовой деятельности предприятия (РФД):
,				(2)
где  - изменение заемных средств;
- финансовые затраты по заемным средствам;
-налог на прибыль;
- дивиденды;
 - другие доходы от финансовой деятельности.
3) результат финансово-хозяйственной деятельности предприятия. (РФХД):
				(3)
Для предприятий желательно, чтобы РФХД был положительным. Динамика РХД вписывается в жизненный цикл предприятия: период положительного РФХД сменяется отрицательным и так далее при условии, что предприятие нормально развивается.
Рассчитав основные показатели, указанные выше, предприятие можно отнести к одному из квадрантов матрицы (каждый из которых имеет свой номер и название, а также рекомендации и возможность перехода на другие квадранты), и определить на какой стадии финансового развития находится предприятие (Таблица5).

Таблица 5 - Матрица Ж. Франшона и И. Романе для определения стадии финансового развития 
	Стадии финансового развития
 (
А
)Границы показателей
	Упадок
	Зрелость
	Рост

	
	РФД<0
	РФД=0
	РФД>0

	РХД>0
	1 "Отец семейства"
(Отказ от привлеченных средств) РФХД=0
	4 "Рантье"
(Недостаток оборотных средств)
РФХД>0

	6"Материнское общество"
(Дефицит ликвидных средств)
РФХД>0

	РХД=0
	7 "Эпизодичес-кий дефицит"
РФХД<0
	2 "Устойчивое равновесие"
РФХД=0
	5 "Атака"
(излишек ликвидных средств)
РФХД>0

	РХД<0
	9 "Кризис"
РФХД<0

	8 "Дилемма"
(ярко выраженный избыток ликвидных средств  РФХД<0
	3"Неустойчивое равновесие"
 (
В
)РФХД=0



Над диагональю АВ - зона успехов - зона положительных значений аналитических показателей, под диагональю - зона отрицательных значений аналитических показателей.
Квадранты 4, 6, 5 связаны с созданием ликвидных средств фирмой (некоторый избыток оборотных средств). Квадранты 7, 8, 9 связаны с потреблением ликвидных средств фирмой (дефицит оборотных средств).
По горизонтали РФД связан с ростом заимствования средств фирмой. Мы идем от отрицательного значения РФД к положительному.
По вертикали РХД связан с реализацией фирмой инвестиционного проекта (массированное инвестирование средств). Только этим можно объяснить переход от положительного РХД (прекрасная возможность начать реализацию инвестиционного проекта) к отрицательному РХД (ситуация значительного инвестиционного вложения средств). 
Таким образом, использование данной матрицы позволит предприятию принимать решения о комплексном использовании всех финансовых ресурсов, направленных на достижение целей финансовой стратегии.
Определив квадрант развития и стадию его жизненного цикла, сельскохозяйственные предприятия должны выстраивать свою финансовую стратегию с учетом политики органов местного самоуправления и Министерства сельского хозяйства.
Сопоставление теоретических и методологических подходов зарубежных и отечественных исследователей относительно содержания финансовой стратегии предприятия, показывает, что в современных условиях стратегию развития предприятия в целом и его финансовой стратегию, в частности, необходимо рассматривать с точки зрения устойчивого развития, с позиций социальной, экологической и экономической устойчивости предприятия. В настоящее время разработка финансовой стратегии является необходимостью для всех предприятий, которые видят свою задачу в поступательном развитии и сохранении устойчивого положения на рынке.


2. АНАЛИЗ И ОЦЕНКА УРОВНЯ РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ

2.1 Основные тенденции развития сельского хозяйства в Кировской области
Кировская область является одним из крупнейших регионов в Приволжском федеральном округе Российской Федерации, расположен который на северо-востоке европейской части страны. На севере область граничит с Архангельской областью и Республикой Коми, на востоке - с Пермским краем и Удмуртской Республикой, на западе - с Костромской, Нижегородской и Вологодской областями, на юге - с Республикой Татарстан и Республикой Марий Эл.
Сельское хозяйство является одной из базовых отраслей экономики Кировской области, направлена которая на обеспечение населения продовольствием и получение сырья для ряда отраслей промышленности. Несмотря на то, что территория области расположена в зоне рискового земледелия и имеет не самые благоприятные природно-климатические условия - сельское хозяйство является традиционной отраслью. Сельскохозяйственные угодья составляют 28% территории, а в сельской местности проживает треть всего населения региона.
По объемам производства сельскохозяйственной продукции Кировская область занимает 9 место в ПФО и 31 место по РФ [56].
Как уже было указано выше сельское хозяйство является неотъемлемой частью экономики Кировской области и ее базовой отраслью. Данный вывод частично основан на показателях, представленных в таблице ниже.




Таблица 6 - Динамика валового продукта и среднегодовой численности работников Кировской области 
	Показатели
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	Относительное отклонение, %

	Валовой региональный продукт (ВРП) в текущих ценах, млн.руб.
	195269,5
	208505,4
	224152,3
	254089,4
	276506,4
	141,6

	- в сельском хозяйстве
	17911,5
	16206,8
	17272
	22466,4
	24017
	134,1

	Удельный вес ВРП сельского хозяйства в ВРП всего, %
	9,2
	7,8
	7,7
	8,8
	8,7
	94,7

	Среднегодовая численность занятых в экономике, тыс.чел.
	454
	452,2
	440,9
	437,4
	428,4
	94,4

	- в сельском хозяйстве
	35,5
	33,1
	30,4
	28,4
	27,9
	78,6

	Удельный вес численности занятых в сельском хозяйстве в общей численности, %
	7,8
	7,3
	6,9
	6,5
	6,5
	83,3



За анализируемый период удельный вес ВРП, произведенный в сельском хозяйстве Кировской области снизился с 9,2% до 8,7%. Несмотря на снижение данного показателя ВРП в общем объеме сельского хозяйства растет с каждым годом. Так, в 2016 году по сравнению с 2012 годом ВРП в сельском хозяйстве увеличился на 34,1%.
Следовательно, сельское хозяйство для Кировской области имеет существенное значение и развитие ее территории зависит от ее состояния. 
Рассмотрим общие показатели развития сельского хозяйства Кировской области в 2012-2016гг. (таблица 7).
Таблица 7 - Основные показатели развития сельского хозяйства Кировской области
	Показатели
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	Относительное отклонение, %

	Посевная площадь, тыс. га:
	829,9
	846,7
	850,2
	862,8
	855,5
	101,3

	- зерновые и зернобобовые культуры
	323,8
	320,8
	319,7
	311,4
	313,1
	96,7

	- картофель 
	19,9
	18,9
	16,5
	16,4
	15,6
	78,4

	-кормовые культуры
	475,3
	486,5
	497,5
	515,5
	503,1
	105,8

	Урожайность, ц/га:
- зерновые и зернобобовые культуры
	17,4
	14,2
	21,1
	18,9
	17,1
	98,3

	- картофель 
	141,7
	131,6
	142,1
	150,4
	147,8
	104,3

	- овощи открытого грунта
	332,3
	321,5
	304,3
	302,5
	303,8
	91,4

	Валовой сбор, тыс. т:
- зерновые и зернобобовые культуры
	555,0
	419,9
	671,2
	583,9
	526,5
	94,9

	- картофель 
	278,7
	244,6
	235,1
	246,2
	228,6
	82,0

	- овощи открытого грунта
	113,3
	106,6
	104,0
	99,6
	97,6
	86,1

	Поголовье КРС, тыс. голов
	255,9
	244,3
	236,3
	238,0
	236,7
	92,5

	- коровы
	98,6
	93,4
	92,8
	94,2
	94,6
	95,9

	Свиньи 
	191,1
	183,5
	179,5
	185,2
	191,2
	100,1

	Птица 
	2033,4
	2053,7
	2247,0
	1995,1
	1988,7
	97,8

	Скот и птица на убой, тыс. тонн
	54,9
	54,5
	54,5
	52,2
	54,1
	98,5

	Производство молока, тыс. т
	534,9
	523,8
	541,8
	579,5
	610,4
	114,1

	Надой молока на 1 корову, кг
	5507
	5631
	6122
	6534
	6879
	124,9

	Расход кормов на 1 условную голову КРС, ц. к. ед.
	36,6
	38,7
	39,3
	39,5
	39,5
	107,9



Следует отметить, что за 2012-2016 гг. происходит снижение таких показателей, как урожайность зерновых и зернобобовых культур (1,7%) и овощей открытого грунта (8,6%), кроме того снижается и валовой сбор всех культур (5,1%), также наблюдается снижение поголовья КРС (на 7,5%). Несмотря на снижение данных показателей, наблюдается увеличение производства молока за анализируемый период на 14,1%, а надой молока на 1 корову составляет 6879 кг, что на 24,4% больше, чем в 2012 году.
Основная доля производства молока приходится на сельскохозяйственные организации - 91,1 % в 2016 г., что в сравнении с 2012 г. больше на 7 п.п. (Рисунок 7).
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Рисунок 7 - Структура производства молока по категориям хозяйств

На рисунке представлена структура продукции сельского хозяйства по категориям хозяйств.
Отметим, что рост продуктивности в сельском хозяйстве невозможны без господдержки. В 2016 году аграрии Кировской области получили 1,8 млрд. рублей из средств федерального бюджета, поддержка за счёт средств областного бюджета составила 800 млн. рублей.
Оценим некоторые финансовые показатели деятельности сельскохозяйственных организации Кировской области (таблица 8).

Таблица 8 - Основные показатели результативности деятельности сельскохозяйственных предприятий Кировской области
	Показатели
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	Относительное отклонение, %

	Финансовый результат, млн руб.
	1139
	1291
	2836
	3209
	3208
	281,6

	Рентабельность проданных товаров
	8,2
	5,0
	18,6
	19,0
	16,5
	201,2

	Рентабельность активов
	6,2
	4,2
	3,8
	7,6
	7,8
	125,8

	Коэффициент автономии
	53,4
	49,2
	46,9
	48,8
	50,6
	94,8

	Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами
	-16,6
	-20,4
	-19,2
	-12,2
	-5,9
	35,5



Отмечается существенный рост результата деятельности сельскохозяйственных предприятий. В сравнении с 2012 годом финансовый результат увеличился почти в 3 раза и в 2016 году составил 3208 млн. руб. рентабельность продаж и рентабельность активов также возрастают на 101,2% и 25,8% соответственно.
Снижение коэффициента автономии характеризует рост финансовой зависимости сельхозтоваропроизводителей области. Отрицательное значение коэффициента обеспеченности собственными оборотными средствами показывает, что у предприятий недостаточно собственных средств, в следствие чего возрастает потребность в кредитных ресурсах.
Кировская область занимает 27 место в Российской Федерации по площади территории (120,8 тыс. км2). Протяжённость области с севера на юг 570 км, с запада на восток - 440 км. 
В составе региона выделено 45 территориальных образований, распределение которых по зонам представлено в таблице Приложении Б.
Сельскохозяйственная освоенность Кировской области крайне неравномерна. Наиболее освоенными (в сельскохозяйственном отношении) считаются ее южная и центральная части. Северная часть занята в основном крупными лесными массивами, а сельхозугодия расположены только по долинам рек.  
К одному из районов центральной зоны Кировской области относится Верхошижемский район. Рассмотрим его основные показатели развития за 2012-2016 гг.

Таблица 9 - Основные показатели развития сельского хозяйства Верхошижемского района Кировской области
	Показатели
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	Относите-льное отклоне-ние, %

	Посевная площадь, га:
	19841
	20205
	21081
	21419
	16932
	85,34

	- зерновые и зернобобовые культуры
	8212
	8153
	8732
	7957
	6885
	83,84

	- картофель 
	500
	430
	610
	430
	405
	81,00

	- овощи открытого грунта
	60
	55
	207
	37
	5
	8,33

	Урожайность, ц/га:
- зерновые и зернобобовые культуры
	20,0
	15,0
	21,1
	13,6
	17,0
	85,00

	- картофель 
	159,3
	192,0
	194,0
	249,2
	154,2
	96,80

	- овощи открытого грунта
	176,9
	225,0
	141,5
	255,8
	262,0
	148,11

	Валовой сбор, ц:
- зерновые и зернобобовые культуры
	16436
	9845
	16906
	10829
	11224
	68,29

	- картофель 
	6704
	7688,6
	14747,5
	10835,1
	6168
	92,00

	Поголовье КРС, голов
	5943
	6104
	6507
	6672
	5812
	97,80

	- коровы
	2623
	2645
	2686
	2676
	2398
	91,42

	Производство молока, т
	14465
	14761
	15854,5
	15943,2
	16184
	111,88

	Надой молока на 1 корову, кг
	5871
	5925
	6669
	6574
	7022
	119,60



За исследуемый период наблюдается сокращение посевных площадей на 15%, что связано с отсутствием финансовых ресурсов у сельскохозяйственных товаропроизводителей для обработки посевных площадей, дороговизной горюче-смазочных материалов, минеральных удобрений.
Снижение валовых сборов сельскохозяйственных культур объясняется сокращением посевных площадей, колебанием урожайности в связи с неблагоприятными климатическими условиями, а также снижением объемов внесения минеральных удобрений и недостаточной обеспеченностью техникой.
Не смотря на снижение поголовья коров на 8,58%, показатели продуктивности имеют положительную динамику, что позволяет получить прирост производства продукции молока.
Для наглядного отражения тенденций развития сельского хозяйства Кировской области и Верхошижемского района представим графически (рисунок 8).
[image: ][image: ][image: ][image: ]
Рисунок 8 - Основные показатели развития сельского хозяйства Кировской области и Верхошижемского района
Таким образом, Верхошижемский район можно рассматривать как типичный для Кировской области и отражающий основные тенденции развития сельского хозяйства, так как основные показатели развития сельскохозяйственной отрасли района и области имеют схожие тенденции.

2.2 Конкурентный анализ сельскохозяйственных товаропроизводителей Кировской области
Для того чтобы выявить финансовую стратегию развития сельскохозяйственных товаропроизводителей Верхошижемского района Кировской области, необходимо провести стратегический анализ. По данным Министерства сельского хозяйства Кировской области на территории Верхошижемского района с 2012 по 2016 гг.  зарегистрировано 9 сельскохозяйственных предприятий.
Оценка уровня конкуренции на рынке производства сельскохозяйственной продукции Верхошижемского района Кировской области предполагает определение типа рынка с точки зрения интенсивности конкуренции. Для проведения анализа необходимо оценить долю рынка каждого предприятия. Информация представлена в таблице 10.
Рассчитаем трехдольный показатель концентрации (CR3). Индекс концентрации определяется как сумма рыночных долей трех крупнейших сельскохозяйственных товаропроизводителей:
,					(1)
где CR - индекс концентрации;
q1 - доля производства предприятия в объеме выпуска.
Также необходимо рассчитать индекс Герфиндаля-Гиршмана (HHI), он определяется как сумма квадратов долей всех предприятий на рынке:
					(2)
где  - индекс Герфиндаля-Гиршмана;
q1 - доля производства предприятия в объеме выпуска.
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Таблица 10 - доли рынка сельскохозяйственных предприятий Верхошижемского района Кировской области.
	Предприятие
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	Абсолютное изменение 2016 г. к 2012 г.

	
	Выручка тыс.руб
	Доля рынка,%
	Выручка, тыс.руб
	Доля рынка,%
	Выручка, тыс.руб
	Доля рынка,%
	Выручка тыс.руб
	Доля рынка,%
	Выручка, тыс.руб
	Доля рынка,%
	Выручка, тыс.руб
	Доля рынка,%

	1СПК "Угор"
	17415
	3,30
	17622
	3,82
	23588
	1,75
	25506
	2,21
	28061
	4,56
	10646
	1,26

	2 ЗАО Агрофирма "Среднеивкино"
	260720
	49,41
	225378
	48,91
	367926
	27,31
	363751
	31,51
	397623
	64,65
	136903
	15,24

	3 СПК колхоз «Русь»
	1819
	0,34
	5998
	1,30
	21454
	1,59
	10822
	0,94
	12548
	2,04
	10729
	1,70

	4 ФГУП «СП Нива»
	206474
	39,13
	167744
	36,40
	868868
	64,48
	680763
	58,96
	91637
	14,90
	-114837
	-24,23

	5 СПК «Звезда»
	15939
	3,02
	16221
	3,52
	27463
	2,04
	32664
	2,83
	38744
	6,30
	22805
	3,28

	6 СПК (колхоз) «Пунгино»
	17945
	3,40
	21585
	4,68
	29631
	2,20
	32491
	2,81
	37692
	6,13
	19747
	2,73

	7 СПК (колхоз)  «Зониха»
	3758
	0,71
	3571
	0,77
	4792
	0,36
	5663
	0,49
	5878
	0,96
	2120
	0,25

	8 ООО «СХП «Косино»
	3435
	0,65
	3811
	0,83
	3685
	0,27
	2890
	0,25
	2860
	0,47
	-575
	-0,18

	9 ООО «Овен»
	124
	0,02
	-1100
	-0,24
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	-124
	-0,02

	Итого, млн.руб.
	527,6
	100,0
	460,8
	100,0
	1347,4
	100,0
	1154,6
	100,0
	615,04
	100,00
	Х
	Х



CR3 = 64.65 + 14.90 + 6.30 = 85.9
4.562  + 64.652+2.042+14.902+6.302+6.132+0,962+0,472= 4504.9
Определяем тип рынка в соответствии со значениями коэффициента концентрации и индекса Герфиндаля-Гиршмана:
I тип - высококонцентрированный рынок: при 70% < CR3 <100%; 2000 < HHI < 10000;
II тип -  умеренно концентрированный рынок: при 45%< CR3 <70%; 1000< HHI < 2000;
III тип - низко концентрированный рынок: при CR3<45%; HHI<1000.
Таким образом, значение показателей CR3= 85.9 и  HHI= 4504.9 говорит о том, что рынок является высококонцентрированным.
Для проведения структурного анализа рынка производства сельскохозяйственной продукции Верхошижемского района Кировской области используем модель пяти сил Портера, чтобы сформулировать выводы о привлекательности отрасли. 
Майкл Портер считал, что такие элементы как: рыночная власть покупателей, власть поставщиков, угроза вторжения новых участников, опасность появления новых товаров-заменителей и уровень внутриотраслевой конкуренции - являются движущими силами рыночной конкуренции. Конкурентный анализ позволяет определить интенсивность и выраженность движущих сил в отрасли, а также найти такую позицию, в которой предприятие будет максимально защищено от их влияния и сможет оказывать влияние на эти силы [26].
Оценка движущих сил осуществляется по следующей балльной шкале: - «0» – отсутствие признака и его проявления как фактора;
 - «1» – слабое проявление данного фактора; 
- «2» – умеренное проявление данного фактора; 
- «3»– значительное проявление данного фактора.
Важность факторов конкуренции была оценена экспертами.
Результаты представлены в Приложении Г.
Для оценки степени влияния каждой из 5 конкурентных сил рассчитаем балльную оценку:
 ,				(3)
где,  - балльная оценка -го эксперта степени проявления -го фактора;
n- количество экспертов;
- коэффициент важности i-го фактора;
m- число рассматриваемых факторов.





Результаты анализа представлены в виде рисунка 9.


Рисунок 9- Влияние конкурентных сил в отрасли сельского хозяйства Верхошижемского района Кировской области по модели М. Портера
Таким образом, на рынок производства сельскохозяйственной продукции в Верхошижемском районе Кировской области наибольшее влияние оказывают ситуация в отрасли и влияние поставщиков.
При проведении диагностики конкурентной среды рынка из анализа исключим ООО «Овен» и "СХП Косино", так как в 2016 году объемы реализации данных предприятий существенно отличаются от остальных. Таким образом, изменения рыночных долей предприятий-конкурентов рынка производства сельскохозяйственной продукции представлены в таблице 11. 

Таблица 11 - изменения рыночных долей предприятий-конкурентов рынка производства сельскохозяйственной продукции Верхошижемского района Кировской области
	Предприятие
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	
	Выручка, тыс.руб.
	Доля рынка,%
	Выручка, тыс.руб.
	Доля рынка,%
	Выручка, тыс.руб.
	Доля рынка,%

	1СПК "Угор"
	23588
	1,8
	25506
	2,2
	28061
	4,6

	2ЗАО Агрофирма "Среднеивкино"
	367926
	27,4
	363751
	31,6
	397623
	65,0

	3 ФГУП «СП Нива» 
	868868
	64,7
	680763
	59,1
	91637
	15,0

	4 СПК «Звезда»
	27463
	2,0
	32664
	2,8
	38744
	6,3

	5 СПК (колхоз) «Пунгино»
	29631
	2,2
	32491
	2,8
	37692
	6,2

	6 СПК (колхоз)  «Зониха»
	4792
	0,4
	5663
	0,5
	5878
	1,0

	7 СПК колхоз «Русь»
	21454
	1,6
	10822
	0,9
	12548
	2,0

	Итого 
	1343722
	100,0
	1151660
	100,0
	612183
	100,0



На основе таблицы рассчитаем среднее арифметическое значение рыночных долей:
					(4)
Затем вся совокупность предприятий в соответствии с занимаемой рыночной долей делится на 2 сектора: для первого - рыночная доля больше среднего арифметического значения (14,28), для второго - меньше. Результаты распределения представлены в таблице 12.  

Таблица 12 - Группировка сельскохозяйственных предприятий по рыночной доле за 2016 год
	Предприятие
	Рыночная доля в анализируемом периоде (2016г.), %
	Сектор
	Рыночная доля в базовом периоде (2015г.), %
	Темп прироста, %

	
	
	1
	2
	
	

	1 ЗАО Агрофирма "Среднеивкино"
	65,0
	65,0
	
	31,6
	106

	2 ФГУП «СП Нива»
	15,0
	15,0
	
	59,1
	-75

	3 СПК «Звезда»
	6,3
	
	6,3
	2,8
	125

	4 СПК (колхоз) «Пунгино»
	6,2
	
	6,2
	2,8
	121

	5 СПК "Угор"
	4,6
	
	4,6
	2,2
	109

	6 СПК колхоз «Русь»
	2,0
	
	2,0
	0,9
	122

	7 СПК (колхоз)  «Зониха»
	1,0
	
	1,0
	0,5
	100

	Итого
	100,0
	80,0
	20,0
	100,0
	Х



По данным таблицы видно, что ЗАО Агрофирма "Среднеивкино" и ФГУП «СП Нива» относятся к 1 сектору, а остальные 5 предприятий ко 2.
В каждом из секторов рассчитаем среднюю долю рынка:
40,0       
А также рассчитаем среднеквадратическое отклонение:
				(5)
K - количество предприятий в секторе;
Dс - рыночные доли предприятий в секторе;
Dср - среднее арифметическое значение рыночной доли предприятий в секторе.
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Произведем расчет границ рынка. В зависимости от величины роста рыночной доли предприятия выделяют 4 состояния: лидер рынка, предприятие с сильной конкурентной позицией, предприятие со слабой конкурентной позицией, аутсайдер. Для того, чтобы определить расчетные значения границ рынков нужно определить:
= 14,3 +3х2,2 = 20,9; 65,0
  = 14,3; 14,3 + 3х2,2=20,9
  = 14,3 -    =  11,8; 14,3
 = 1,0; 11,8
На основании полученных значений можно отметить, что на рынке сельского хозяйства Верхошижемского района Кировской области выявлен 1 лидер - ЗАО Агрофирма "Среднеивкино" , а ФГУП «СП Нива» является предприятием с сильной конкурентной позицией. Остальные же предприятия относятся к аутсайдерам (Таблица 13).






Таблица 13 - Критерии отнесения сельскохозяйственных предприятий Верхошижемского района Кировской области к группам
	Границы рынков, %
	Значения
	Пояснение
	Предприятия, №

	
	20,9; 65,0
	Лидер
	1

	
	14,3; 20,9
	Предприятие с сильной конкурентной позицией
	2

	
	11,8; 14,3
	Предприятие со слабой конкурентной позицией
	

	
	1,0; 11,8
	Аутсайдер
	3, 4, 5, 6, 7



Для оценки степени изменения конкурентной позиции выделяются 4 состояния предприятия по величине его рыночной доли:
;					(6)
;					(7)
 количество изделий анализируемой товарной группы, реализованных i-тым предприятием в период времени t (t0), ед.;
 цена изделий, реализованных i-тым предприятием в период времени t (t0), тыс.руб.
 или -47,0
Рассчитываем среднеквадратическое отклонение:
 
Для составления матрицы конкурентной карты рынка рассчитаем:



;-90,5

Таблица 14 - Матрица конкурентной карты рынка сельхозтоваропроизводителей Верхошижемского района Кировской области
	Рыночная доля



Темп прироста
	Лидеры рынка
	Предприятия с сильной конкурентной позицией
	Предприятия со слабой конкурентной позицией
	Аутсайдеры рынка

	Предприятия с быстро растущей конкурентной позицией

	
	
	
	3

	Предприятия с улучшающейся конкурентной позицией

	1
	
	
	4, 5, 6, 7

	Предприятия с ухудшающейся конкурентной позицией

	
	
	
	

	Предприятия с быстро ухудшающейся конкурентной позицией

	
	2
	
	


Конкурентная карта рынка строится исходя из перекрестной классификации размера и динамики рыночной доли, что позволяет выделить 16 типовых положений, характеризующих статус хозяйствующих субъектов. наиболее значимый статус у предприятий первой группы. 
Оценка конкурентного статуса предприятий позволяет определить особенности развития конкурентной ситуации, установить степень доминирования предприятия на рынке, выявить ближайших конкурентов и установить относительную позицию предприятия среди других участников рынка.
По результатам анализа можно отметить следующие тенденции:
-  лидер рынка ЗАО "Агрофирма Среднеивкино" попадает в группу предприятий с улучшающейся конкурентной позицией, оно обладает самой высокой долей рынка;
- ФГУП «СП Нива» - предприятие с сильной конкурентной позицией, по результатам последнего года резко снизил свои результаты и попал в группу предприятий с быстро ухудшающейся позицией;
- наибольшие темпы развития отражает деятельность СПК "Звезда" - предприятие-аутсайдер с быстро растущей конкурентной позицией.
Таким образом, проведенная оценка уровня конкуренции на рынке сельскохозяйственных товаропроизводителей Верхошижемского района Кировской области позволила определить, что данный рынок относится к высококонцентрированным, так как три предприятия района производят более 85% продукции.
Анализ конкурентных сил по модели М.Портера, действующих на рынке производства сельскохозяйственной продукции Верхошижемского района Кировской области, позволяет отметить, что основными силами, влияющими на рынок производства наибольшее влияние, оказывают ситуация в отрасли и влияние поставщиков.
Построив матрицу конкурентной карты рынка сельскохозяйственных товаропроизводителей Верхошижемского района Кировской области, следует отметить, что наиболее острая конкуренция наблюдается между предприятиями - аутсайдерами СПК (колхоз) «Пунгино», СПК "Угор», СПК колхоз «Русь» СПК (колхоз) «Зониха».

2.3 Выбор критериев и анализ уровня устойчивого развития сельскохозяйственных предприятий Верхошижемского района Кировской области
Поскольку на данный момент показателей для оценки устойчивого развития достаточно много, существует потребность в формировании комплексной системы показателей устойчивого развития сельскохозяйственных предприятий.
В данной системе целесообразно:
1) использовать показатели, отражающие воздействие на экономические, социальные и экологические составляющие устойчивого развития;
2) применять показатели, для расчета которых требуется информация, которая отражается в бухгалтерской, статистической и экономической отчетности предприятий;
3) использовать показатели, учитывающие специфику сельскохозяйственной отрасли.
Это позволит создать систему показателей с достаточной шириной охвата всех сторон устойчивого развития сельскохозяйственных предприятий.
Для выбора показателей наиболее целесообразно применить экспертный метод, то есть на основе мнения специалистов отрасли сельского хозяйства. 
Схема формирования системы показателей устойчивого развития представлена ниже (схема1). 


 (
Цель - Анализ 
у
ровня устойчивого развития сельскохозяйственных предприятий
Опрос экспертов
Определение критериев и индикаторов устойчивого развития предприятия
Определение показателей устойчивого развития сельскохояйственногопредприятия
База данных
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ая отчетность
Статист
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ая
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Экономическая отчетность
Расчет показателей, характеризующих устойчивое развитие предприятия
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Схема 1 - Схема формирования системы показателей для расчета уровня устойчивого развития предприятия

Для экспертного опроса была разработана анкета, в которой предлагаемые к выбору показатели разбиты на 3 группы (экономические, экологические, социальные), в каждой из которых представлены частные показатели.
 Оценить данные показатели необходимо по 9-балльной шкале, тем самым отметить степень отражения каждым показателем уровня устойчивого развития предприятия. Где, 1 балл - показатель совсем не отражает уровень устойчивого развития предприятия, а 9 баллов - показатель явно отражает уровень устойчивого развития предприятия.
Матрица ответов экспертов представлена в Приложении Д.
В оценке показателей устойчивого развития приняли участие 5 экспертов, являющихся руководителями и специалистами предприятий сельского хозяйства Кировской области.
На основании полученных ответов в каждой группе были отобраны те показатели, которые по мнению экспертов наиболее явно и точно отражают устойчивое развитие предприятия. Для этого был определен средний балл степени отражения каждого показателя, и средний балл в группе. Показатели, значение которых выше среднего значения по группе и войдут в систему показателей для оценки устойчивого развития сельскохозяйственных предприятий. 
Пример определения показателей социальной устойчивости, которые войдут в систему для оценки уровня устойчивого развития представлен в таблице 15.

Таблица 15 - Расчет среднего балла степени отражения показателя по социальной составляющей устойчивого развития
	Показатели  Социальной устойчивости
	Средний балл показателя

	1
	Коэффициент текучести кадров
	8
	9
	7
	8
	4
	7,2

	2
	Коэффициент частоты заболеваний
	3
	2
	3
	2
	3
	2,6

	3
	Коэффициент частоты травматизма
	3
	2
	2
	2
	1
	2

	4
	Коэффициент обеспеченности нормальных условий труда 
	4
	3
	4
	5
	3
	3,8

	5
	Среднемесячная заработная плата на 1 работника
	9
	8
	8
	9
	9
	8,6

	6
	Отношение средней зарплаты на предприятии к средней зарплате по области
	7
	8
	9
	8
	8
	8

	7
	Затраты на охрану труда, тыс.руб.
	5
	3
	3
	4
	3
	3,6

	Средний балл по группе
	5,1



Так как показатели имеют различные расчетные формулы и единицы измерения, предлагаем использовать балльную систему для приведения данных показателей в сопоставимый вид. При этом учитываем направление влияния показателя на устойчивое развитие предприятия. В случае повышения направленности влияния показателя на устойчивое развитие (т.е. чем выше, тем лучше), за максимальное значение принимаем 10 баллов. В случае снижения направленности влияния показателя на устойчивое развитие (т.е. чем ниже, тем лучше) за минимальное значение принимаем 10 баллов.
На основании полученных экспертным путем данных оценку уровня устойчивого развития основных сельскохозяйственных предприятий Верхошижемского района Кировской области предлагаем проводить с помощью методики, представленной на схеме 2 и системе показателей, представленной в таблице 16. 


	
Уровень устойчивого развития сельскохозяйственных предприятий
(Урсп)
 (
П
 
Е
 
Р
 
Е
 
В
 
О
 
Д
  
 В
 
 Б
 
А
 
Л
 
Л
 
Ы
)

	

	Уровень экономического развития
(Уэр)
	
	Уровень социального развития
(Уср)
	
	Уровень экологического развития
(Уэкр)

	
	
	
	
	

	Выручка на 100 га сельхозугодий (В)
	
	Коэффициент текучести кадров (Ктк)
	
	уровень затрат на восстановление плодородия почвы на 1 га, тыс.руб/га (Звп)

	
	
	
	
	

	Чистая прибыль на 100 га сельхозугодий (ЧП)
	
	Отношение зарплаты на предприятии к средней зарплате по области (Озп)
	
	

	
	
	
	
	

	Коэффициент текущей ликвидности (Кал)

	
	
	Среднемесячная заработная плата на 1 работника (ЗПср)
	
	

	Коэффициент финансовой зависимости (Кфн)
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Коэффициент автономии (Ка)
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Коэффициент маневренности собственного капитала (Кмск)
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Коэффициент обеспеченности собственными средствами (Коос)
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Рентабельность сельскохозяйственного производства (Рсхп)
	
	

	
	
	

	Производительность на 1 работника (Пр)
	

	



Схема 2 - Схема построения обобщенного показателя устойчивого развития сельскохозяйственных предприятий

Таблица 16 - Система показателей устойчивого развития сельскохозяйственных предприятий
	Обобщенный показатель устойчивого развития:
;
где Уурсхпр - уровень устойчивого развития сельскохозяйственных предприятий
Уэр - показатель экономической устойчивости
Уср -показатель социальной устойчивости
Уэкр - показатель экологической устойчивости

	

	 - выручка на 100 га сельхозугодий
	 (
П
Е
Р
Е
В
О
Д
В
Б
А
Л
Л
Ы
)
	Показатель экономической устойчивости






	 - чистая прибыль на 100 га сельхозугодий
	
	

	 -коэффициент текущей ликвидности
	
	

	 -коэффициент финансовой зависимости
	
	

	 -коэффициент автономии
	
	

	 - коэффициент маневренности собственного капитала
	
	

	 - коэффициент обеспеченности собственными средствами
	
	

	 - рентабельность сельскохозяйственного производства
	
	

	 - производительность 1 работника
	
	

	

	 - уровень затрат на восстановление плодородия почвы на 1 га, тыс.руб/га 
	
	Показатель экологической устойчивости



	

	 - коэффициент текучести кадров
	
	Показатель социальной устойчивости




	 - отношение зарплаты на предприятии к средней зарплате по области
	
	

	 - среднемесячная заработная плата на 1 работника
	
	



Таким образом, обобщенный показатель уровня устойчивого развития сельскохозяйственных предприятий мы будем рассчитывать по следующей формуле:
					(8)

Интерпретацию обобщенного показателя устойчивого развития предприятий предлагаем осуществлять по следующей таблице 17.

Таблица 17 - Интервальные значения для определения состояния развития предприятий
	Интерпретация
	Интервал

	Устойчивое развитие
	Свыше 86,6

	Неустойчивое  развитие
	43,3 - 86,6

	Кризис (кризисное состояние)
	До 43,3 



Так как максимально количество баллов может быть равно 130 (13 показателей*10 баллов), а минимальное - 0, шаг интервала определяем по формуле:

,					(9)


где и- наименьшее и наибольшее значение группировочного признака

- количество интервалов.

                                                  
За верхнюю границу первого интервала возьмем h=43,3. Данное значение одновременно является и нижней границей второго интервала. Прибавляя к ней величину интервала (h) определяем верхнюю границу второго интервала: 43,3 + 43,3 = 86,6. Аналогично определяем границы третьего интервала.
Рассчитав комплексный показатель устойчивого развития предприятий можно провести сравнительный анализ для выявления более развитых предприятий.
Для дальнейшего анализа мы исключаем СПК колхоз «Русь» и СПК (колхоз) «Зониха», потому как:
- данные предприятия в сравнении с другими имеют маленькую рыночную долю;
- кроме того, по данным Управления сельского хозяйства и продовольствия Верхошижемского района, данные предприятия большую часть выручки получают от продажи несельскохозяйственной продукции.
Таким образом, дальнейшее исследование будем проводить по 5 предприятиям, а именно: ЗАО Агрофирма "Среднеивкино", ФГУП «СП Нива» ФСИН России, СПК «Звезда», СПК «Пунгино», СПК "Угор". 
Для осуществления расчета показателей экономической, экологической и социальной составляющих устойчивости, а также расчета обобщенного показателя уровня устойчивого развития предприятий Верхошижемского района Кировской области, необходима исходная информация, представленная в таблице 18.
Рассчитанные показатели переведены в баллы (таблица 19).
В таблице 20 рассчитаны социальный, экономический и экологический показатели, характеризующие устойчивое развитие сельскохозяйственных предприятий Верхошижемского района Кировской области, а также обобщенный показатель уровня устойчивого развития.
 
Таблица18 - Исходные данные по сельскохозяйственным предприятиям Верхошижемского района Кировской области для расчета показателя устойчивого развития
	Предприятие
	Выручка на 100 га сельхозугодий, ты.руб
	Чистая прибыль на 100 га сельхозугодий, тыс.руб.
	Коэффициент текущей ликвидности
	Коэффициент финансовой зависимости
	Коэффициент автономии
	Коэффициент маневренности собственного капитала
	Коэффициент обеспеченности собственными средствами
	Рентабельность сельскохозяйственного производства, %
	Производительность 1 работника, тыс руб
	Уровень затрат на восстановление плодородия почвы на 1 га, тыс.руб/га
	Коэффициент текучести кадров
	Отношение зарплаты на предприятии к средней зарплате по области 
	Среднемесячная заработная плата на 1 работника, руб.

	1 ЗАО Агрофирма "Среднеивкино"
	2706
	735
	8,8
	1,07
	0,9
	0,46
	0,84
	37
	1677
	172,3
	0,06
	1,21
	25,74

	2 ФГУП «СП Нива» ФСИН России
	1329
	-923
	1,1
	-4,08
	-0,3
	2,10
	0,02
	-57
	684
	27,8
	0,42
	1,12
	23,8

	3 СПК «Звезда»
	2404
	503
	3,8
	1,18
	0,9
	0,35
	0,62
	25
	704
	17,4
	0,03
	0,78
	16,54

	4 СПК  «Пунгино»
	2708
	250
	2,8
	1,10
	0,9
	0,39
	0,64
	15
	769
	14,2
	0,02
	0,82
	17,4

	5 СПК "Угор"
	2849
	354
	4,4
	1,32
	0,8
	0,15
	-0,45
	14
	720
	15,6
	0,09
	0,64
	13,59



Таблица 19- Исходные данные по сельскохозяйственным предприятиям Верхошижемского района Кировской области для расчета показателя устойчивого развития (в баллах)

	Предприятие
	Выручка на 100 га сельхозугодий, ты.руб.
	Чистая прибыль на 100 га сельхозугодий, тыс.руб.
	Коэффициент текущей ликвидности
	Коэффициент финансовой зависимости
	Коэффициент автономии
	Коэффициент маневренности собственного капитала
	Коэффициент обеспеченности собственными средствами
	Рентабельность сельскохозяйственного производства, %
	Производительность 1 работника, тыс руб
	Уровень затрат на восстановление плодородия почвы на 1 га, тыс.руб/га
	Коэффициент текучести кадров
	Отношение зарплаты на предприятии к средней зарплате по области 
	Среднемесячная заработная плата на 1 работника, руб.
	Сумма баллов

	1 ЗАО Агрофирма "Среднеивкино"
	9
	10
	10
	8
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	8
	10
	10
	126

	2 ФГУП «СП Нива» ФСИН России
	5
	0
	1
	0
	0
	5
	0
	0
	4
	2
	0
	9
	9
	35

	3 СПК «Звезда»
	8
	7
	4
	9
	10
	8
	7
	7
	4
	1
	9
	6
	6
	87

	4 СПК  «Пунгино»
	10
	3
	3
	8
	10
	8
	8
	4
	5
	1
	10
	7
	7
	84

	5 СПК "Угор"
	10
	5
	5
	10
	9
	3
	0
	4
	4
	1
	7
	5
	5
	69

	Направление влияния показателя  
	↑
	↑
	↑
	↑
	↑
	↑
	↑
	↑
	↑
	↑
	↓
	↑
	↑
	Х





Таблица 20 - Оценка уровня устойчивого развития сельскохозяйственных предприятий Верхошижемского района Кировской области

	Предприятие
	Показатель экономической устойчивости
	Показатель социальной устойчивости
	Показатель экологической устойчивости
	Обобщенный показатель устойчивого развития

	1 ЗАО Агрофирма "Среднеивкино"
	87
	28
	10
	126

	2 ФГУП «СП Нива» ФСИН России
	15
	18
	2
	35

	3 СПК «Звезда»
	64
	21
	1
	87

	4 СПК  «Пунгино»
	59
	24
	1
	84

	5 СПК "Угор"
	50
	17
	1
	69


Для наглядного отражения уровня устойчивого развития предприятий Верхошижемского района Кировской области представим его графически.
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Рисунок 10 - Уровень устойчивого развития сельскохозяйственных предприятий Верхошижемского района Кировской области 
На основании рассчитанных показателей, характеризующих устойчивое развитие сельскохозяйственных предприятий, можно отметить, что на самом высоком уровне находится ЗАО "Агрофирма Среднеивкино" и СПК "Звезда", данные предприятия имеют устойчивое развитие, при этом ЗАО "Агрофирма Среднеивкино" превосходит остальные предприятия и обладает существенным отрывом практически по всем показателям устойчивого развития.

3 ФИНАНСОВАЯ СТРАТЕГИЯ КАК ФАКТОР УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ ВЕРХОШИЖЕМСКОГО РАЙОНА КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ

3.1 Оценка стадии финансового развития сельскохозяйственных предприятий Кировской области и выбор финансовой стратегии их развития

Чтобы обеспечить устойчивое развитие, необходимо сформировать эффективную финансовую стратегию, которая представляет собой обоснованную концепцию привлечения и использования финансовых ресурсов, ориентированная на создание конкурентных преимуществ и обеспечивающая условия постоянного устойчивого развития.
Определять финансовую стратегию необходимо исходя из того, на каком уровне развития, в частности финансового, оно находится.
Для того, чтобы сформировать финансовую стратегию необходимо определить и уровень финансового развития предприятий ЗАО Агрофирма "Среднеивкино", ФГУП «СП Нива» ФСИН России, СПК «Звезда», СПК «Пунгино», СПК "Угор", для этого используем матрицу Ж. Франшона и И. Романе, в соответствии с которой оценка положения предприятий определяется на расчете трех показателей: 
1) результата хозяйственной деятельности кооператива (РХД):
,	(10)
где  - выручка от реализации продукции;
- себестоимость продукции;
ЗП- затраты на оплату труда;
 - кредиторская задолженность;
 - дебиторская задолженность;
 - обычная продажа имущества;
 - субсидии и дотации.
2) результат финансовой деятельности предприятия (РФД):
,				(11)
где  - изменение заемных средств;
- финансовые затраты по заемным средствам;
-налог на прибыль;
- дивиденды;
 - другие доходы от финансовой деятельности.
3) результат финансово-хозяйственной деятельности предприятия. (РФХД):
					(12)

Расчеты данных показателей по состоянию на 2016 год представлены в таблицах ниже (21-22). 
По результатам расчетов наибольший отрицательный результат хозяйственной деятельности получили предприятия ЗАО Агрофирма "Среднеивкино" и ФГУП «СП Нива» ФСИН России. Обусловлено это высоким уровнем себестоимости, средств в запасах и дебиторской задолженности.
По результатам расчета РФД положительные результаты имеет одно предприятия из пяти - Агрофирма "Среднеивкино".
На основании полученных данных отнесем сельскохозяйственные предприятия Верхошижемского района Кировской области в соответствующие квадранты матрицы Ж.Франшона и И. Романе (таблица 23).

Таблица 21 - Расчет результата хозяйственной деятельности сельскохозяйственных предприятий Верхошижемского района Кировской области (по данным 2016 года)
	
	Выручка от реализации продукции
	Себестоимость продукции, в т.ч. затраты на оплату труда
	Средства в запасах
	Кредиторская задолженность
	Дебиторская задолженность
	Производственные инвестиции
	Обычная продажа имущества
	Субсидии и дотации
	Результат хозяйственной деятельности

	
	
	+ЗП
	
	
	
	
	
	
	РХД

	1СПК "Угор"
	28061
	18819
	17062
	2905
	461
	1143
	1544
	1717
	-8146

	2 ЗАО Агрофирма "Среднеивкино"
	397623
	345900
	380804
	22590
	40285
	97509
	24720
	29803
	-354372

	3 ФГУП «СП Нива» ФСИН России
	91637
	118290
	144003
	413887
	87815
	4762
	38605
	0
	-462885

	4 СПК «Звезда»
	38744
	25955
	26601
	2339
	1205
	582
	4527
	3676
	-7325

	5 СПК  «Пунгино»
	37692
	43005
	21030
	2354
	535
	0
	2331
	0
	-25831



Таблица 22 -Расчет результата финансовой деятельности сельскохозяйственных предприятий Верхошижемского района Кировской области (по данным 2016 года)
	
	Изменение заемных средств предприятия
	Финансовые издержки по заемным средствам
	Налог на прибыль
	Выплаченные дивиденды
	Другие доходы финансовой деятельности
	Результат финансовой деятельности

	
	ЗС
	ФЗ
	Пр
	Д
	ДДФД
	РФД

	1СПК "Угор"
	-3123
	3639
	0
	0
	0
	-6762

	2 ЗАО Агрофирма "Среднеивкино"
	4564
	-10139
	1078
	3832
	0
	9793

	3 ФГУП «СП Нива» ФСИН России
	-12787
	0
	0
	682
	0
	-13469

	4 СПК «Звезда»
	145
	1535
	0
	0
	0
	-1390

	5 СПК  «Пунгино»
	-2965
	0
	0
	0
	0
	-2965



Таблица 23 - Матрица определения положения сельскохозяйственных предприятий Верхошижемского района Кировской области
	Стадии финансового развития
Границы показателей
	Упадок
	Зрелость
	Рост

	
	РФД<0
	РФД=0
	РФД>0

	РХД>0
	1 "Отец семейства"
(Отказ от привлеченных средств)
РФХД=0
	4 "Рантье"
(Недостаток оборотных средств)
РФХД>0

	6"Материнское общество"
(Дефицит ликвидных средств)
РФХД>0

	РХД=0
	7 "Эпизодический дефицит"
РФХД<0
	2 "Устойчивое равновесие"
РФХД=0
	5 "Атака"
(излишек ликвидных средств)
РФХД>0

	РХД<0
	9 "Кризис"
РФХД <0
СП "Нива"
СПК "Звезда"
СПК "Пунгино" СПК "Угор"

	8 "Дилемма"
(ярко выраженный избыток ликвидных средств)
РФХД <0
ЗАО "Агрофирма Среднеивкино"
	3"Неустойчивое равновесие"
РФХД=0



Таким образом, ЗАО "Агрофирма Среднеивкино" по финансовому развитию находится на стадии зрелости, остальные предприятия находятся на стадии упадка и имеют кризисное состояние.
Для ЗАО "Агрофирма Среднеивкино" наилучшая из перспектив - восстановление равновесия и переход в квадрант 2, при этом необходимо восстановить рентабельность активов до приемлемой величины, также следует поработать над сокращением финансово-эксплуатационных потребностей, в том числе за счет грамотного управления дебиторской и кредиторской задолженности.
Кроме того, возможен переход в квадрант 7. Это может быть осуществлено прежде всего за счет снижения использования заемных средств.
 Для предприятий, которые находятся в кризисном положении (ФГУП «СП Нива» ФСИН России, СПК «Звезда», СПК «Пунгино», СПК "Угор"), необходимо разработать финансовую стратегию для выхода из кризиса.
 Вариантами выхода могут быть следующие:
- дезинвестиции;
- финансовая поддержка правительства (если это возможно);
- финансовая поддержка материнской компании (если таковая имеется);
- интеграция, которая позволит сэкономить на постоянных издержках и сократить величину финансово-эксплуатационных потребностей [56]. 
В результате проведения данных мероприятий возможен переход в квадрат 7 или 8.
Для ФГУП "СП Нива" ФСИН России, СПК "Звезда", СПК "Пунгино" и СПК "Угор" в качестве стратегии улучшения финансового состояния предлагаем использовать стратегию интеграции.
Стимулирование интеграционных процессов в сельском хозяйстве Кировской области связано с предоставлением субсидий из областного бюджета. Для определения объектов, которые могут вступить в интеграционные процессы, необходимо определить какие из них относятся к эффективным, а какие к неэффективным с точки зрения критериев, установленных Распоряжением Министерства сельского хозяйства и продовольствия Кировской области от 13.04.2017 № 25 " О средних по сельскохозяйственным организациям области данных, необходимых в 2017 году для подтверждения соответствия лиц, желающих обратиться за субсидиями из областного бюджета на стимулирование интеграционных процессов в сельском хозяйстве, требованиям, предъявляемым к сельскохозяйственным организациям, а также для расчета сумм субсидий" (таблица 24) [7].

Таблица 24 - Критерии установленные Распоряжением Министерства сельского хозяйства и продовольствия Кировской области от 13.04.2017 № 25 для оценки эффективности деятельности сельскохозяйственных предприятий
	Наименование
	Среднее значение по сельскохозяйственным предприятиям Кировской области

	Надой молока, кг
	6879

	Выручка в расчете на 1 работника в год, тыс.руб.
	1089

	Среднемесячная заработная плата на 1 работника, руб.
	21255

	Для эффективной организации (более 80%):
- Надой молока, кг
	
5503,2

	Для низкоэффективной (менее 70%):
- Надой молока, кг
- Выручка, тыс.руб.
- Среднемесячная заработная плата, руб.
	
4815,3
762,3
14878,5



Для участия в интеграционных процессах в 2017 году, необходимо определить какие из сельскохозяйственных предприятий Верхошижемского района Кировской области, находящихся на матрице Ж.Франшона и И.Романе в кризисном состоянии и на стадии упадка (ФГУП "СП Нива" ФСИН России, СПК "Звезда", СПК "Пунгино" и СПК "Угор") по итогам 2016 года относятся к эффективным, а какие к неэффективным (таблица 25).

Таблица 25 - Определение эффективности деятельности сельскохозяйственных предприятий Верхошижемского района Кировской области, находящихся в кризисном состоянии по критериям, установленным Распоряжением Министерства сельского хозяйства и продовольствия Кировской области от 13.04.2017 № 25
	Предприятие
	Надой молока, кг

	Выручка в расчете на 1 работника в год, тыс.руб.
	Среднемесячная заработная плата на 1 работника, руб.
	Категория предприятия

	1 ФГУП «СП Нива» 
	4259
	597,1
	23800
	низкоэффективное

	2 СПК «Звезда»
	6272
	774,9
	16536
	эффективное

	3 СПК «Пунгино»
	8913
	769,2
	17400
	эффективное

	4 СПК "Угор"
	4514
	719,5
	13590
	низкоэффективное



Таким образом, с точки зрения критериев, установленных Распоряжением Министерства сельского хозяйства и продовольствия Кировской области от 13.04.2017 № 25, низкоэффективными является ФГУП «СП Нива» ФСИН России и СПК "Угор". Так как ФСИН "СП Нива" является государственным предприятием и получение субсидий и дотаций для таких предприятий имеет свои особенности, поэтому стратегию интеграции для данного предприятия мы рассматривать не будем.
Стратегию интеграции наиболее целесообразно рассматривать для предприятий СПК "Угор" так как:
· данное предприятие по уровню устойчивого развития находится на низком уровне (имеет неустойчивое развитие), 
· кроме того, находится на стадии упадка и имеет кризисное состояние, 
· с точки зрения критериев, установленных Распоряжением Министерства сельского хозяйства и продовольствия Кировской области, является низкоэффективным.
Для СПК "Звезда": 
· так как находится на высоком уровне устойчивого развития,
·  находится на стадии упадка и имеет кризисное состояние, 
· с точки зрения критериев, установленных Распоряжением Министерства сельского хозяйства и продовольствия Кировской области, является эффективным.
Кроме того, данные предприятия находятся в непосредственной близости друг к другу.
С целью оздоровления СПК "Угор" может быть присоединено к эффективному предприятию СПК "Звезда".
Согласно порядку предоставления субсидий, для предприятий предусматривается два способа осуществления интеграционных процессов сельскохозяйственных организаций:
1) Интеграция, в результате которой низкоэффективная сельскохозяйственная организация реорганизуется путём присоединения к эффективной сельскохозяйственной организации.
2) Интеграция, в результате которой эффективное хозяйство имеет возможность определять решения, принимаемые низкоэффективной сельхозорганизацией, в силу преобладающего участия в ее уставном (складочном) капитале и (или) иного основания, предусмотренного федеральными законами. Иными словами, низкоэффективная сельскохозяйственная организация становится дочерней по отношению к эффективной.
Выбор того или иного варианта интеграции сельскохозяйственные предприятия определяют самостоятельно.
С целью изменения стадии финансового развития, а также улучшения их устойчивого развития мы будем рассматривать финансовую стратегию интеграции с целью привлечения финансовых ресурсов, которая может быть реализована в следующем варианте: интеграция путем присоединения низкоэффективного СПК «Угор» к эффективному СПК "Звезда

3.2 Оценка влияния выбранной финансовой стратегии деятельности сельскохозяйственных предприятий Кировской области на уровень их устойчивого развития

С целью эффективного привлечения финансовых ресурсов выбранную финансовую стратегию интеграции следует оценить с точки зрения ее эффективности и влияния на уровень устойчивого развития предприятий СПК «Звезда» и СПК «Угор»
При интеграции в качестве привлеченных финансовых ресурсов следует рассматривать субсидии, предоставляемые государством в соответствии с Постановлением правительства Кировской области от 03.05.2011 № 102/160 "О предоставлении субсидий из областного бюджета на стимулирование интеграционных процессов в сельском хозяйстве" (с изменениями от 08.02.2017 № 44/47) [6]:
1) интеграция, в результате которой низкоэффективная сельскохозяйственная организация реорганизована путем присоединения к эффективной сельскохозяйственной организации предоставляются следующие субсидии:
- на увеличение эффективной сельскохозяйственной организацией объема молока, произведенного и реализованного после присоединения к низкоэффективной сельскохозяйственной организации в размер 14702,4 рублей за тонну.
Увеличение объема производства и реализации молока в квартале перед обращением за субсидией в сравнении с: 1) суммой объемов молока, произведенного и реализованного эффективной и низкоэффективной сельскохозяйственными организациями в аналогичном квартале календарного года, предшествующего календарному году обращения за субсидией, осуществленного в первом году со дня реорганизации; 2) объемов молока, произведенного и реализованного эффективной сельскохозяйственной организацией в аналогичном квартале календарного года, предшествующего календарному году обращения за субсидией, осуществленного в последующие годы со дня реорганизации. Субсидия выплачивается в течение трех лет после проведения реорганизации;
- на содержание эффективной сельскохозяйственной организацией коров молочного направления продуктивности после присоединения к ней низкоэффективной организации в размере 9497,7 рублей за гол.
Сохранение или увеличение поголовья содержащихся коров молочного направления продуктивность по состоянию на ближайшую отчетную дату календарного года - один раз, по истечении шести календарных месяцев после реорганизации в сравнении с суммами поголовий коров молочного направления, содержащихся эффективной и низкоэффективной сельскохозяйственными организациями, по состоянию на аналогичную отчетную дату календарного года, предшествующего году обращения за субсидией.
Для того чтобы оценить возможные объемы получения субсидий, необходимо спрогнозировать основные результаты деятельности предприятий.
С целью определения возможных размеров увеличения поголовья коров и их продуктивности, используем программу Microsoft Excel для прогнозирования экспоненциального роста на основании имеющихся исходных данных, представленных в Приложении Е.
 Для более наглядного отражения представим линии тренда графически (рисунок 11- 14)
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Рисунок 11 - Экспоненциальная линия тренда поголовья коров СПК "Угор"
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Рисунок 12 - Экспоненциальная линия тренда поголовья коров СПК "Звезда"
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Рисунок 13 - Экспоненциальная линия тренда продуктивности коров СПК "Угор"
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Рисунок 14 - Экспоненциальная линия тренда продуктивности коров СПК "Звезда"

Следует отметить, что предприятия будут стремиться достичь прогнозных показателей деятельности для того, чтобы максимизировать сумму полученных субсидий.
На основании полученных прогнозных данных необходимо определить объемы производства и реализации продукции на 3 года вперед, так как субсидии выплачиваются в течении 3-х лет после реорганизации. Объемы реализации определим исходя из среднего значения уровня товарности за 2012-2016 гг.
Представленные графически прогнозные значения, а также фактические значения основных показателей деятельности "СПК Угор" и СПК "Звезда" с 2012 года, представим в виде таблицы 26.

  Таблица 26 - Фактические и прогнозные значения показателей деятельности сельскохозяйственных предприятий Верхошижемского района Кировской области (2012 - 2019 гг)
	Показатели
	Факт 
	Прогноз

	
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	2017 г.
	2018 г.
	2019 г.

	Поголовье коров, гол.

	- СПК "Угор" 
	254
	255
	255
	255
	255
	255
	255
	256

	- СПК "Звезда" 
	266
	268
	268
	268
	268
	269
	269
	269

	Надой молока, кг

	- СПК "Угор" 
	3320
	3366
	3639
	3583
	4514
	4549
	4822
	5095

	- СПК "Звезда" 
	3728
	3560
	5033
	5626
	6272
	6874
	7508
	8141

	Объем производства молока, ц

	- СПК "Угор" 
	8799
	8920
	9643
	9494
	11510
	11637
	12260
	12882

	- СПК "Звезда" 
	9991
	6542
	13489
	15078
	16890
	18485
	20195
	21905

	Уровень товарности, %

	Продолжение таблицы 26 

	- СПК "Угор" 
	97,8
	97,3
	99,1
	98,7
	98,6
	98,3

	- СПК "Звезда" 
	93,1
	94,5
	97,9
	98,5
	97,9
	96,4

	Объем реализации молока, ц

	- СПК "Угор" 
	8609
	8678
	9556
	9370
	11346
	11439
	12051
	12663

	- СПК "Звезда" 
	9298
	9016
	13202
	14855
	16529
	17812
	19460
	21108


   Исходя из прогнозных показателей, необходимо оценить возможный объем получения субсидий при варианте интеграции, в результате которой низкоэффективная сельскохозяйственная организация реорганизована путем присоединения к эффективной сельскохозяйственной организации

Таблица 27 - Возможный объем получения субсидий 
	Показатели
	2017 г.
	2018 г.
	2019 г.
	Итого

	Прирост объемов реализации молока, всего, т

	- СПК "Угор" 
	12,7
	62,3
	62,6
	137,2

	- СПК "Звезда" 
	159,5
	171,0
	171,1
	501,6

	Субсидии за 1 т прироста объема реализованного молока, 
	14702 руб. т
	Х

	Субсидии за полученный прирост, тыс.руб.
	2531,7
	3430,0
	3428,5
	9390,2

	Поголовье коров, гол.
	524
	524
	525
	Х

	Субсидии за 1 гол., руб.
	9497,7 руб.
	Х

	Субсидии при увеличении и сохранении поголовья, тыс.руб.
	4976,8
	Х
	Х
	4976,8

	Всего субсидий, тыс.руб.
	7508,5
	3430,0
	3428,5
	14367



Таким образом, произведенные расчеты отражают, что при присоединении низкоэффективного сельскохозяйственного предприятия СПК "Угор" к эффективному СПК "Звезда"объем полученных субсидий будет равен 14367 тыс.руб.
Кроме возможности получения субсидий за прирост реализованного молока предприятиями будет получена выручка и прибыль. В таблице 28 произведен расчет размеров дополнительной выручки и прибыли от продажи полученного молока (расчеты проведены в ценах 2016 года, исключая влияние инфляции).

Таблица 28 - Возможные объемы прибыли от реализации дополнительно полученной продукции СПК "Угор" и СПК "Звезда"
	Показатели 
	2017 г.
	2018 г.
	2019 г.
	Итого

	Прирост объемов реализации молока, всего, т

	- СПК "Угор"
	12,7
	62,3
	62,6
	137,2

	- СПК "Звезда"
	159,5
	171,0
	171,1
	501,6

	Цена реализации 1 т молока, руб

	- СПК "Угор"
	2036
	Х

	- СПК "Звезда"
	2094
	

	Дополнительна выручка в ценах 2016 года

	- СПК "Угор"
	25,9
	126,8
	127,5
	280,2

	- СПК "Звезда"
	334,0
	358,1
	358,3
	1050,4

	Выручка, всего, тыс.руб.
	359,9
	484,9
	485,7
	1330,5

	Себестоимость 1 ц молока, руб

	- СПК "Звезда"
	1635
	Х

	- СПК "Угор"
	1544
	Х

	Себестоимость дополнительно реализованного молока, всего, тыс.руб.

	- СПК "Угор"
	20,8
	101,9
	102,4
	225,0

	- СПК "Звезда"
	246,3
	264,0
	264,2
	774,5

	Продолжение таблицы 28

	Себестоимость, всего, тыс.руб.
	267,0
	365,9
	366,5
	999,4

	Прибыль от продажи дополнительного молока, тыс.руб.

	- СПК "Угор"
	5,1
	25,0
	25,1
	55,2

	- СПК "Звезда"
	87,7
	94,1
	94,1
	275,9

	Прибыль  всего, тыс.руб.
	92,8
	119,0
	119,2
	331,1



Для оценки влияния полученной в результате интеграции дополнительной прибыли и субсидий, рассчитаем результат хозяйственной деятельности с учетом этих данных (таблица 29).

Таблица 29 - Расчет результата хозяйственной деятельности сельскохозяйственных предприятий Верхошижемского района Кировской области (в ценах 2016 года)
	Предприятие
	Выручка от реализации продукции
	Себестоимость продукции, в т.ч. затраты на оплату труда
	Средства в запасах
	Кредиторская задолженность
	Дебиторская задолженность
	Производственные инвестиции
	Обычная продажа имущества
	Субсидии и дотации
	Результат хозяйственной деятельности

	
	
	+ЗП
	
	
	
	
	
	
	РХД

	СПК "Угор"
 СПК «Звезда»
	68135,5
	44873,9
	43663
	5244
	1666
	1725
	6071
	19760
	126,6



Таким образом, объединенное предприятие с помощью полученных субсидий за прирост реализованного молока, а также сохранении поголовья коров, кроме того полученной выручки от продажи дополнительно реализованного молока, сможет довести результат хозяйственной деятельности до положительного, что приведет к перемещению предприятия по матрице Франшона и Романе в квадрант №7, который характеризуется дефицитом ликвидных средств (таблица 30).

Таблица 30   - Матрица определения положения сельскохозяйственных предприятий СПК "Звезда" и СПК "Угор" Верхошижемского района Кировской области при варианте интеграции, в результате которой низкоэффективная сельскохозяйственная организация, реорганизована путем присоединения к эффективной сельскохозяйственной организации
	Стадии финансового развития
Границы показателей
	Упадок
	Зрелость
	Рост

	
	РФД<0
	РФД=0
	РФД>0

	РХД>0
	1 "Отец семейства"
(Отказ от привлеченных средств)
РФХД=0
	4 "Рантье"
(Недостаток оборотных средств)
РФХД>0
	6"Материнское общество"
(Дефицит ликвидных средств)
РФХД>0

	РХД=0
	7 "Эпизодический дефицит"
РФХД<0
СПК "Звезда"
СПК "Угор"
	2 "Устойчивое равновесие"
РФХД=0
	5 "Атака"
(излишек ликвидных средств)
РФХД>0

	РХД<0
	9 "Кризис"
РФХД<0

СПК "Звезда"
СПК "Угор"
	8 "Дилемма"
(ярко выраженный избыток ликвидных средств)
РФХД<0
	3"Неустойчивое равновесие"
РФХД=0



Наиболее вероятная причина дефицита ликвидных средств - асинхронность их поступления и потребления. Ситуация представляется поправимой. Если удастся достигнуть ситуации, когда экономическая рентабельность будет расти (причем быстрее оборота), то возможен переход в квадрант 2 "устойчивое равновесие" или квадрант 1 - "отец семейства". Правда, для достижения такой ситуации придется провести жесткую рационализацию на предприятии (особое внимание следует обратить на упорядочивание постоянных издержек, это даст возможность мобилизовать операционный рычаг). Следует учитывать и возможности манипулирования дебиторской и кредиторской задолженностями.
Следовательно, при варианте интеграции, когда низкоэффективное предприятие СПК "Угор" присоединяют к эффективному СПК "Звезда", позволит оба предприятия вывести из кризисного состояния.
Таким образом, проведенный анализ варианта интеграции, в результате которого объединяются СПК"Угор" и СПК "Звезда", показал, что является выгодным с позиции интенсификации устойчивого развития и повышения финансирования двух объединяемых организаций.


Заключение
  Недостаточное внимание устойчивому развитию предприятия может привести к срыву государственных планов в отношении развития региона, поскольку устойчивое развитие любого территориального образования обусловлено аналогичным развитием предприятий, действующих в его рамках, и любая стратегия развития региона не будет реализована в случае отклонения от нее курса его предприятий.
В первой главе "Научные подходы к финансовой стратегии как фактора устойчивого развития сельскохозяйственных предприятий" раскрыта сущность понятия "развитие", "устойчивое развитие предприятия", где под развитием мы понимаем необратимое закономерное изменение, направленное на возникновение нового равновесного качественного состояния;  под устойчивым развитием предприятия мы представляем процесс необратимого закономерного изменения взаимосвязанных экономической, экологической и социальной составляющих предприятия, обусловленный действием внешних и внутренних факторов, направленный на достижение нового устойчивого состояния.
Исследована система факторов и показателей, влияющих на устойчивое развитие предприятия. Кроме того, рассмотрена финансовая стратегия и ее роль в поступательном развитии предприятия.
Во второй главе "Анализ и оценка уровня развития сельскохозяйственных предприятий Кировской области изучены основные тенденции развития сельского хозяйства в Кировской области. Сельское хозяйство является одной из базовых отраслей экономики Кировской области, которая направлена на обеспечение населения продовольствием и получение сырья для ряда отраслей промышленности. Несмотря на то, что территория области расположена в зоне рискового земледелия и имеет не самые благоприятные природно-климатические условия - сельское хозяйство является традиционной отраслью. 
За 2012-2016 гг удельный вес ВРП, произведенный в сельском хозяйстве Кировской области снизился с 9,2% до 8,7%. Несмотря на снижение данного показателя ВРП в общем объеме сельского хозяйства растет с каждым годом. Так, в 2016 году по сравнению с 2012 годом ВРП в сельском хозяйстве увеличился на 34,1%.
Верхошижемский район, входящий в центральную зону, можно рассматривать как типичный для Кировской области и отражающий основные тенденции развития сельского хозяйства, так как основные показатели развития сельского хозяйства области и района имеют схожие тенденции.
За исследуемый период наблюдается снижение валовых сборов сельскохозяйственных культур, объясняется это сокращением посевных площадей, колебанием урожайности в связи с неблагоприятными климатическими условиями, а также снижением объемов внесения минеральных удобрений и недостаточной обеспеченностью техникой.
Не смотря на снижение поголовья коров на 8,58%, показатели продуктивности имеют положительную динамику, что позволяет получить прирост производства продукции молока.
Проведен конкурентный анализ сельскохозяйственных предприятий, результаты которого позволили определить, что данный рынок относится к высококонцентрированным, так как три предприятия района производят более 85% продукции.
Анализ конкурентных сил по модели М.Портера, действующих на рынке производства сельскохозяйственной продукции Верхошижемского района Кировской области, позволяет отметить, что основными силами, влияющими на рынок производства наибольшее влияние оказывают ситуация в отрасли и влияние поставщиков.
Построив матрицу конкурентной карты рынка сельскохозяйственных товаропроизводителей Верхошижемского района Кировской области, следует отметить, что наиболее острая конкуренция наблюдается между предприятиями -аутсайдерами СПК (колхоз) «Пунгино», СПК "Угор», СПК колхоз «Русь» СПК (колхоз) «Зониха».
В исследовании разработана комплексная система показателей, направленная на оценку экономической, социальной и экологической составляющих устойчивого развития, позволяющая оценить устойчивое развитие с учетом специфики сельского хозяйства. Предложенная комплексная система позволяет применять показатели, для расчета которых требуется стандартная информация, отраженная в бухгалтерской, статистической и экономической отчетности предприятия.
 Предложена методика расчета обобщенного показателя устойчивого развития для сравнительного анализа уровня устойчивого развития сельскохозяйственных предприятий в сопоставимой балльной оценке с учетом направления влияния показателя на устойчивое развитие предприятия.
По результатам применения данной методики можно отметить, что на самом высоком уровне находится ЗАО "Агрофирма Среднеивкино" и СПК "Звезда", данные предприятия имеют устойчивое развитие, при этом ЗАО "Агрофирма Среднеивкино" превосходит остальные предприятия и обладает существенным отрывом практически по всем показателям устойчивого развития. На самом низком уровне находится ФГУП	 СП "Нива" ФСИН России.
В третьей главе "Финансовая стратегия как фактор устойчивого развития сельскохозяйственных предприятий Верхошижемского района Кировской области" для оценки стадии финансового развития сельскохозяйственных предприятий и выбора финансовой стратегии была применена матрица Ж. Франшоне и И. Романе. В результате применения данной матрицы было выявлено, что ЗАО "Агрофирма Среднеивкино" по финансовому развитию находится на стадии зрелости, остальные предприятия (ФГУП «СП Нива» ФСИН России, СПК «Звезда», СПК «Пунгино», СПК "Угор"), находятся на стадии упадка и имеют кризисное состояние.
Таким образом, для предприятий, которые находятся в кризисном положении (ФГУП «СП Нива» ФСИН России, СПК «Звезда», СПК «Пунгино», СПК "Угор"), необходимо разработать финансовую стратегию для выхода из кризиса.
В качестве стратегии улучшения финансового состояния было предложено использовать стратегию интеграции, которая является достаточно оправданной, что связано с предоставлением субсидий из областного бюджета на стимулирование интеграционных процессов в сельском хозяйстве. В результате оценки деятельности предприятий с точки зрения критериев, установленным Распоряжением Министерства сельского хозяйства и продовольствия Кировской области от 13.04.2017 № 25 и с учетом уровня их устойчивого развития, в интеграционных процессах целесообразно участвовать СПК "Угор" и СПК "Звезда".
Для оценки эффективности предлагаемой финансовой стратегии интеграции СПК "Угор" и СПК "Звезда" с целью привлечения дополнительных финансовых ресурсов, с применением программы Microsoft Excel, были спрогнозированы основные результаты деятельности предприятий, от которых зависит объем субсидий.
При варианте интеграции, когда низкоэффективное предприятие СПК "Угор" присоединяют к эффективному СПК "Звезда", позволит оба предприятия вывести из кризисного состояния. За прирост реализованного молока предприятиями будет получена дополнительная выручка в размере 1330,5 тыс.руб. кроме того прибыль в размере 331, 1тыс.руб. Общий объем субсидий составит 14367 тыс.руб. 
Таким образом, проведенный анализ варианта интеграции, в результате которой объединяются СПК"Угор" и СПК "Звезда", показал, что является выгодным с позиции интенсификации устойчивого развития и повышения финансирования двух объединяемых организаций.
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Приложения
Приложение А
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Рисунок А.1 - Критерии и индикаторы экономической устойчивости

Продолжение приложения А	
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	Эффективность организации труда 
	
	Чистая прибыль на 1 работника управления
	
	Производственная мощность
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	Эффективность оргнанизации управления
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	Применение техники и технологий
	
	коэффициент прироста основных средств

	
	
	
	
	
	


Рисунок А.2 - Критерии и индикаторы экономической устойчивости


Приложение Б

Таблица Б.1 - Показатели для определения экономической устойчивости предприятия
	Финансовые показатели устойчивого развития

	№
	Показатели
	Формула расчета
	Характеристика
	Оптимальное значение

	1
	Выручка на 100 га сельхозугодий, тыс. руб.
	
	Показывает сколько выручки приходится на 100 га сельскохозяйственных угодий
	

	2
	Чистая прибыль на 100 га сельхозугодий, тыс. руб.
	
	Показывает количество чистой прибыли, приходящейся на 100 га сельхозугодий
	

	3
	Коэффициент текущей ликвидности
	
	Показывает способность предприятия погашать текущие краткосрочные обязательства за счет оборотных активов
	≥2

	4
	Коэффициент абсолютной ликвидности
	
	отражает способность предприятия с помощью высоколиквидных активов расплачиваться по своим краткосрочным обязательствам. 
	>0.2

	5
	Коэффициент финансовой зависимости
	
	Означает насколько активы финансируются за счет заемных средств
	

	6
	Коэффициент автономии
	
	Показывает долю формирования активов за счет собственного капитала
	>0.5

	7
	Коэффициент финансового рычага (финансовый леверидж)
	
	Коэффициент финансового левериджа показывает долю собственного капитала компании в его активах. Чем выше этот показатель, тем больше предпринимательский риск организации.
	≤1

	Продолжение таблицы Б.1

	8
	Коэффициент маневренности собственного капитала
	
	Доля собственного капитала, направленная на финансирование оборотных активов
	0,2-0,5

	9
	Мультипликатор собственного капитала
	
	Характеризует соотношение собственного капитала и авансированных в деятельность компании средств
	

	10
	Коэффициент обеспеченности собственными средствами
	
	Доля формирования запасов за счет собственного капитала, значение показателя отражает устойчивое финансовое состояние организации
	

	11
	Коэффициент изменения объема продаж
	
	Характеризует объем сбыта продукции на предприятии
	

	12
	Доля рынка, %
	 *100
	Характеризует предприятие относительно ближайших конкурентов
	

	13
	Рентабельность продаж, %
	
	Рентабельность продаж используется в качестве основного индикатора для оценки финансовой эффективности компаний, которые имеют относительно небольшие величины основных средств и собственного капитала. Оценка рентабельности продаж позволяет более объективно взглянуть на состояние дел.
	Повышение показателя

	14
	Рентабельность собственного капитала, %
	
	показывает величину прибыли, которую получит предприятие (организация) на единицу стоимости собственного капитала.

	

	Продолжение таблицы Б.1

	15
	Фондоотдача, руб
	
	 показывает, какова общая отдача от использования каждого рубля, вложенного в основные средства, т.е. насколько эффективно это вложение средств.
	

	16
	Рентабельность производства, %
	
	показывает, насколько результативно используется имущество предприятия.
	

	17
	Коэффициент износа основных средств
	
	показывает, насколько амортизированы основные средства. 
	<50%

	18
	Коэффициент обновления основных средств
	
	Свидетельствует о том, какую часть от имеющихся на конец отчетного периода основных средств составляют новые основные средства
	Повышение показателя

	19
	Коэффициент прироста основных фондов
	
	Характеризует относительное увеличение основных фондов за счет их обновления
	

	20
	Обеспеченность основными фондами на 100 га сельхозугодий, тыс.руб. га
	
	Характеризует обеспеченность предприятия основными фондами на 100 га сельхозугодий
	

	21
	Рентабельность основных средств, %
	
	Относительный экономический показатель, характеризующий степень эффективности использования вложенных ресурсов

	Повышение показателя

	Продолжение таблицы Б.1

	22
	Рентабельность оборотных средств, %

	
	Отражает эффективность использования  оборотного капитала предприятия
	Повышение показателя

	23
	Чистая прибыль на 1 работника управления, тыс. руб.
	
	Показывает какое количество чистой прибыли приходится на 1 работника аппарата управления
	

	24
	Производительность на 1 работника, тыс.руб.
	
	Экономическая категория, отражающая степень плодотворности  целесообразной деятельности людей по производству материальных благ
	

	25
	Коэффициент инвестирования
	
	показывает, насколько собственные источники покрывают произведенные инвестиции и равен отношению собственных средств предприятия к основному капиталу
	>1



Приложение В
Таблица В.1 - Перечень административно-территориальных единиц Кировской области и их распределение по природным зонам
	Кировская область
	Северная зона
	Афанасьевский район

	
	
	Белохолуницкий район

	
	
	Верхнекамский район

	
	
	Даровской район

	
	
	Лузский район

	
	
	Мурашинский район

	
	
	Нагорский район

	
	
	Омутнинский район

	
	
	Опаринский район

	
	
	Подосиновский район

	
	
	Слободской район

	
	
	Юрьянский район

	
	Центральная зона
	Арбажский район

	
	
	Богородский район

	
	
	Верхошижемский район

	
	
	Зуевский район

	
	
	Кирово-Чепецкий район

	
	
	Котельничский район

	
	
	Куменский район

	
	
	Немской район

	
	
	Оричевский район

	
	
	Свечинский район

	
	
	Унинский район

	
	
	Фаленский район

	
	
	Орловский район

	
	
	Шабалинский район

	
	
	Сунской район

	
	Южная зона
	Вятскополянский район

	
	
	Кикнурский район

	
	
	Кильмезский район

	
	
	Лебяжский район

	
	
	Малмыжский район

	
	
	Нолинский район

	
	
	Пижанский район

	
	
	Санчурский район

	
	
	Советский район

	
	
	Тужинский район

	
	
	Уржумский район

	
	
	Яранский район



Приложение Г
Таблица Г.1 - Анализ конкурентных сил, действующих на рынке производства сельскохозяйственной продукции Верхошижемского района Кировской области по модели М.Портера
	Факторы конкуренции
	Краткий комментарий
	Вес фактора
	Оценка фактора экспертами
	Средняя оценка с учетом веса фактора

	1. Угроза вхождения в отрасль новых конкурентов
	Трудности входа на отраслевой рынок
	Величина требуемого капитала для входа на рынок отрасли не высока. Эффективный масштаб производства не может быть достигнут достаточно быстро.
	0,35
	2
3
3
2
	0,95

	
	Доступ к каналам распределения
	На рынке отрасли небольшое число производителей. Каналы распределены и «новичкам» будет сложно
	0,35
	3
3
2
2
	0,88

	
	Отраслевые преимущества
	Предприятия отрасли обладают перед новыми конкурентами значительными преимуществами, связанными с доступом к источникам сырья, технике, технологиям и пр.
	0,30
	2
3
2
2
	0,68

	2. Интенсивность соперничества между конкурентами
	Число и мощность конкурирующих предприятий
	На рынке производства сельскохозяйственной продукции имеется незначительное количество предприятий, имеющих высокие мощности.
(На анализируемом рынке существует 2 предприятия, производящих более 90% всей продукции, что свидетельствует о высокой концентрации производства сельскохозяйственной продукции)
	0,18
	2
3
3
3
	0,50

	
	Изменение платежеспособности
	Платежеспособность предприятий низкая, часть предприятий неспособны своевременно выполнять денежные обязательства.
(В связи с кризисом наблюдается некоторое снижение покупательского спроса на дорогие виды продукции. Однако население не может исключить из своих покупок продукты питания).
	0,12
	0
1
3
3
	0,21

	
	Степень стандартизации товара
	Товар предприятия и товары- конкуренты идентичны.
(Продукция  сельхоз товаропроизводителей всех фирм-конкурентов 
	
	1
2
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	идентична, в связи с чем покупатели могут беспрепятственно переключаться с одного производителя к другому. При этом единственным ограничением может быть территориальная расположенность).
	0,15
	3
3
	0,34

	
	Издержки переключения клиента с одного производителя на другого
	Вероятность ухода клиентов предприятия к конкурентам и наоборот невелика. 
(поскольку в сельском хозяйстве используются специализированные сооружения, здания, техника и т.д., то переключиться с одного производства сельскохозяйственной  продукции на другой вид деятельности достаточно сложно и затратно).
	0,18
	3
2
3
3
	0,50

	
	Барьеры ухода с рынка (затраты предприятия на перепрофилирование)
	Издержки ухода предприятия с рынка данного продукта велики (переподготовка персонала, потеря сбытовой сети и др.)

	0,20
	3
3
3
3
	0,60

	
	Привлекательность рынка
	Рынок является достаточно привлекательным из-за расширения покупательского спроса и повышения цен на продукцию.

	0,17
	
3
3
2
2
	0,43

	3. Угроза появления товаров-субститутов
	Возможность переключения потребителей на альтернативные товары
	Существуют альтернативные товары, однако сфера их применения достаточно ограничена, а качество низкое
	0,35
	3
3
2
2

	0,88

	
	Стоимость «переключения» для потребителей
	Товары-субституты (как правило растительного происхождения) имеют более низкую стоимость
	0,40
	3
3
2
3


	1,1

	
	Предрасположенность потребителей к «переключению»
	Предрасположенность потребителей к переключению проявляется умеренно
	0,25
	2
2
1
2

	0,44

	4. Влияние покупателей
	Статус покупателей
	Покупателей в отрасли немного. В основном – это крупные покупатели, которые покупают товар большими партиями.
	0,35
	3
2
2
2
	0,79

	
	Значимость товара у покупателя
	Товар является важной составляющей в номенклатуре закупок покупателя.
	0,30
	2
2
2
2
	0,6

	
	Стандартизация товара
	Товар стандартизирован (низкая дифференциация).
	0,35
	3
2
3
2
	0,88

	5.Влияние поставщиков
	Уникальность канала поставок
	Перейти от одного поставщика к другому  трудно или дорого, однако возможен, но может быть затруднен  территориальными границами.
	0,50
	2
3
2
3
	1,25

	
	Значимость покупателя
	Предприятия отрасли являются важными (основными) клиентами для фирм-поставщиков, поскольку, как правило, ими являются перерабатывающие предприятия, которые диктуют закупочные цены на сельхоз продукцию.
	0,50
	2
2
3
3
	1,25
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Приложение Д

Таблица Д.1 - Матрица ответов экспертов
	Показатель
	Эксперты

	
	Э1 
	Э2
	Э3
	Э4
	Э5

	

	1
	Занимаемая Вами должность
-Специалист с.-х. предприятия 
- Зам.руководителя с.-х. предприятия
- Руководитель с.-х. предприятия
	1



	1



	1
	1
	1




	2
	Трудовой стаж в сельскохозяйственной отрасли
- от 1 до 3 лет
- от 3 до 5 лет
- свыше 5 лет
	1

	1
	1
	1
	1

	3
	Как Вы считаете, необходима ли разработка комплексной системы показателей для оценки уровня устойчивого развития предприятия?
- да
- нет
	1

	1

	1

	1

	1




Таблица Д.2 - Матрица ответов экспертов
	Показатель
	Эксперты

	
	Э1 
	Э2
	Э3
	Э4
	Э5

	Показатели Экономической  устойчивости

	1
	Выручка на 100 га сельхозугодий, тыс. руб.
	6
	7
	6
	7
	6

	2
	Чистая прибыль на 100 га сельхозугодий, тыс. руб.
	8
	8
	9
	8
	8

	3
	Коэффициент текущей ликвидности
	8
	9
	7
	8
	9

	4
	Коэффициент абсолютной ликвидности
	4
	5
	2
	3
	3

	5
	Коэффициент финансовой зависимости
	9
	6
	9
	9
	9

	6
	Коэффициент автономии
	9
	9
	8
	9
	9

	7
	Коэффициент финансового рычага (финансовый леверидж)
	5
	4
	5
	3
	4
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	8
	Коэффициент маневренности собственного капитала
	8
	5
	9
	9
	9

	9
	Мультипликатор собственного капитала
	5
	6
	5
	4
	5

	10
	Коэффициент обеспеченности собственными средствами
	6
	5
	5
	7
	7

	11
	Коэффициент изменения объема продаж
	5
	6
	5
	6
	6

	12
	Доля рынка, %
	3
	7
	7
	6
	5

	13
	Рентабельность продаж, %
	6
	6
	5
	6
	7

	14
	Рентабельность собственного капитала, %
	5
	6
	4
	5
	6

	15
	Фондоотдача 
	5
	4
	6
	7
	6

	16
	Рентабельность сельскохозяйственного производства
	8
	7
	8
	9
	8

	17
	Коэффициент износа основных средств
	3
	7
	7
	6
	5

	18
	Коэффициент обновления основных средств
	5
	5
	8
	5
	5

	19
	Коэффициент прироста основных фондов
	5
	5
	7
	6
	7

	20
	Обеспеченность основными фондами на 100 га сельхозугодий
	5
	4
	7
	6
	6

	21
	Рентабельность основных средств, %
	5
	6
	5
	6
	6

	22
	Рентабельность оборотных средств, %
	3
	7
	7
	6
	5

	23
	Чистая прибыль на 1 работника управления, тыс. руб.
	6
	6
	5
	6
	7

	24
	Производительность на 1 работника, тыс.руб.
	5
	7
	6
	8
	7

	25
	Коэффициент инвестирования
	3
	5
	2
	4
	2

	Показатели  Экологической устойчивости

	1
	доля экологических платежей в чистой прибыли
	2
	4
	2
	2
	2

	2
	уровень затрат на экологические исследования в % от чистой прибыли
	2
	3
	2
	3
	1

	3
	уровень затрат на восстановление плодородия почвы на 1 га, тыс.руб/га
	7
	6
	6
	5
	6

	Показатели  Социальной устойчивости

	1
	Коэффициент текучести кадров
	8
	9
	7
	8
	4
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	2
	Коэффициент частоты заболеваний
	3
	2
	3
	2
	3

	3
	Коэффициент частоты травматизма
	3
	2
	2
	2
	1

	4
	Коэффициент обеспеченности нормальных условий труда 
	4
	3
	4
	5
	3

	5
	Среднемесячная заработная плата на 1 работника
	9
	8
	8
	9
	9

	6
	Отношение средней зарплаты на предприятии к средней зарплате по области
	7
	8
	9
	8
	8

	7
	Затраты на охрану труда, тыс.руб.
	5
	3
	3
	4
	3





Приложение Е
Таблица Е.1 - Фактические значения показателей деятельности сельскохозяйственных предприятий Верхошижемского района Кировской области 
	Показатели
	Факт

	
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	Поголовье коров, гол.
- СПК "Угор" 
	254
	255
	255
	255
	255

	- СПК "Звезда" 
	266
	268
	268
	268
	268

	Надой молока, кг 
- СПК "Угор" 
	3320
	3366
	3639
	3583
	4514

	- СПК "Звезда" 
	3728
	3560
	5033
	5626
	6272

	Объем производства молока, ц
 - СПК "Угор" 
	8799
	8920
	9643
	9494
	11510

	- СПК "Звезда" 
	9991
	6542
	13489
	15078
	16890

	Уровень товарности, %
- СПК "Угор" 
	97,8
	97,3
	99,1
	98,7
	98,6

	- СПК "Звезда" 
	93,1
	94,5
	97,9
	98,5
	97,9

	Объем реализации молока, ц
 - СПК "Угор" 
	8609
	8678
	9556
	9370
	11346

	- СПК "Звезда" 
	9298
	9016
	13202
	14855
	16529





Внутренние факторы и условия устойчивого развития


Наличие квалифицированного персонала


Инвестиционно-инновационная активность


Конкурентоспособность продукции


Наличие резерва мощностей, ресурсов


Наличие развитой  инфраструктуры





















Результаты устойчивого развития


Обеспечение потребности в продуктах питания и с.-х. сырья


Производство экологичной продукции


Сохранение проиродного ландшафта


Улучшение качества жизни населения


Эффективное производство продукции (рост производительности труда и рентабельности, снижение издержек





















Устойчивое
 экономическое развитие


Устойчивое 
социальное развитие


Устойчивое
 экологическое развитие













Экономическая устойчивость


Финансовая устойчивость


Инвестиционная устойчивость


Организационная устойчивость


Рыночная устойчивость


Производственно-техническая  устойчивость




















Внешние факторы и условия устойчивого развития


Почвенно-климатические условия


Государственная стратегия развития АПК, ее приоритеты


Интеграционные связи в АПК


Социально-экономическое развитие сельской местности


Внешнеэкономические условия
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