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Актуальность. Омоложение насаждений 
осуществляется рубками спелых и перестой-
ных насаждений. Действующие норматив-
ные документы предопределяют проведение 
двух видов сплошнолесосечных и семи видов 
выборочных рубок [4]. При этом действую-
щими правилами заготовки древесины [13] 
в защитных лесах сплошнолесосечные рубки 
не допускаются, а следовательно, очень важно 
выбрать такой вид выборочных рубок, при ко-
тором было бы обеспечено максимальное со-
хранение защитных функций, биологического 
разнообразия [3, 10, 18], а также успешное ле-
совозобновление хозяйственно ценными поро-
дами без создания лесных культур [7, 8, 15, 16].
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Аннотация. На основании 15 пробных площадей, заложенных в сосновых и березовых насаждениях, 
пройденных производственными добровольно-выборочными рубками, установлена их лесоводственная 
эффективность в условиях Южно-Уральского лесостепного лесного района. Исследования проводились 
на территории Багарякского участкового лесничества Каслинского лесничества Челябинской области. 
Исследования показали, что в производных березняках типов леса сосняк разнотравно-липняковый и со-
сняк злаково-широкотравный добровольно-выборочные рубки не создают условий для накопления хвойно-
го подроста. После проведения указанных рубок подрост либо отсутствует, либо в подросте доминиру-
ет осина. Подрост сосны при этом также отсутствует, либо доля его в составе подроста крайне мала. 
В сосновых насаждениях густота и встречаемость подроста сосны обыкновенной после проведения до-
бровольно-выборочной рубки довольно значительны. Однако накопление подроста сосны в первые годы 
после рубки не всегда гарантирует выход его в верхний ярус или формирование второго яруса. Причиной 
является высокое светолюбие подроста сосны. Полученные данные свидетельствуют о необходимости 
замены добровольно-выборочных рубок на комбинированные выборочные рубки. При этом на участках, 
пройденных добровольно-выборочными рубками, при отсутствии подроста сосны выполняются череспо-
лосные двухприемные рубки с созданием на вырубленных полосах лесных культур сосны обыкновенной 
и проведением противопожарных мероприятий. В сосновых насаждениях после добровольно-выборочных 
рубок проводятся двухприемные чересполосные постепенные рубки при наличии подроста сосны, послед-
ний сохраняется в процессе проведения лесосечных работ, а при отсутствии подроста сосны на выру-
бленных полосах создаются лесные культуры.

Ключевые слова: рубки спелых и перестойных насаждений, добровольно-выборочные рубки, комби-
нированные выборочные рубки, подрост.
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Библиография, касающихся совершенствова-
ния рубок спелых и перестойных насаждений, 
насчитывает сотни работ [1, 6, 20]. Однако ис-
ключительно большое разнообразие климатиче-
ских и орографических условий обуславливает 
тот факт, что рубки, хорошо зарекомендовавшие 
себя в одном регионе, дают отрицательный ре-
зультат в другом. Последнее в полной мере от-
носится и к добровольно-выборочным рубкам. 
Данный вид рубок спелых и перестойных на-
саждений считается наиболее экологичным [9, 
21], что позволяет рекомендовать их в насажде-
ниях большинства категорий защитности в на-
саждениях всех лесных формаций. Однако дан-
ная точка зрения не однозначна.
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Так, в работах уральских лесоводов [5, 11, 
19] отмечается недопустимость проведения до-
бровольно-выборочных рубок в одновозрастных 
светлохвойных насаждениях, поскольку под-
рост сосны обыкновенной (Pinus sylvestris L.), 
лиственниц сибирской (Larix sibirica Ledeb.) 
и Сукачева (L. Sukaczewii Dyl.), даже при мак-
симально допустимом снижении относитель-
ной полноты материнского древостоя – 0,5, 
не способен сформировать второй ярус по при-
чине высокого светолюбия. В светлохвойных 
насаждениях высокотрофных типов леса после 
проведения добровольно-выборочных рубок на-
блюдается разрастание живого напочвенного 
покрова, что резко повышает пожарную опас-
ность весной и осенью. Кроме того, спелые дере-
вья не в состоянии обеспечить высокий прирост 
древесины, а следовательно, увеличить относи-
тельную полноту древостоя. В результате прой-
денные добровольно-выборочными рубками 
светлохвойные насаждения постепенно превра-
щаются сначала в низкополнотные насажде-
ния, а затем и в редины без подроста. Различия 
в последствиях проведения добровольно-выбо-
рочных рубок определили направление наших 
исследований.

Цель работы – установление лесоводствен-
ной эффективности добровольно-выборочных 
рубок в сосновых и березовых насаждениях Юж-
но-Уральского лесостепного лесного района.

Материал и методы исследований. Объ-
ектом исследований служили сосновые и бере-
зовые насаждения, пройденные добровольно-
выборочными рубками (ДВР). Исследования 
проводились на территории Багарякского 
участкового лесничества Каслинского лесни-
чества Челябинской области. В соответствии 
с действующими нормативными документами 
территория указанного участкового лесниче-
ства относится к Южно-Уральскому лесостеп-
ному лесному району лесостепной лесорасти-
тельной зоны [12].

Сосновые насаждения являются коренны-
ми, а березовые – производными, сформиро-
вавшимися на месте коренных сосновых на-
саждений после проведения сплошнолесосеч-
ных рубок и лесных пожаров.

Климат района проведения исследований 
континентальный. При продолжительности 
вегетационного периода 155–160 дней и сумме 
положительных температур воздуха за пери-
од с температурой выше +10 °С – 1800–2000 °С 
в районе нередки поздневесенние и раннео-
сенние заморозки. Средняя температура воз-
духа +1,0 °С, при этом максимальная зафикси-

рованная температура +32,2 °С, а минималь-
ная –39,5 °С.

Количество осадков среднегодовое 525 мм, 
при этом за вегетационный период выпадает 
375 мм осадков, или 71,4 %.

Рельеф относительно ровный, при этом до-
минирует всхолмленная равнина с отметками 
200–250 м над уровнем моря. Преобладающи-
ми типами почв на территории района иссле-
дований являются дерново-среднеподзоли-
стые и серые лесные суглинистые почвы.

Все леса Багарякского участкового лес-
ничества относятся в настоящее время к за-
щитным. При этом доля покрытой лесной рас-
тительностью площади составляет 89,1 %. 
Из общей площади покрытых лесной расти-
тельностью земель на долю березняков прихо-
дится 76,1 %, сосняков – 20,1 %. Высокая доля 
производных березняков объясняется домини-
рованием в недалеком прошлом на территории 
лесничества сплошнолесосечных рубок.

Нами в процессе исследований были про-
анализированы спелые и перестойные со-
сновые и березовые насаждения, пройденные 
производственными добровольно-выборочны-
ми рубками. Затем проведено натурное обсле-
дование подобранных участков и заложены 
учетные площадки по установлению количе-
ственных показателей подроста в соответствии 
с апробированными методическими рекомен-
дациями [2, 17]. На каждой из 15 временных 
пробных площадей заложено 30 учетных пло-
щадок по учету всходов и подроста. Обеспечен-
ность подростом определялась в соответствии 
с действующим нормативным документом [14].

Результаты и обсуждение. Основные так-
сационные показатели древостоев пробных 
площадей (ПП) приведены в таблице 1.

Материалы таблицы 1 свидетельствуют, 
что из 15 пробных площадей 8 представлено 
березняками и 7 сосняками. Давность про-
ведения добровольно-выборочных рубок в бе-
резняках варьирует от 3 до 24 лет, при этом 
на ПП-1 и ПП-5 рубки проводились двукратно. 
Особо следует отметить, что относительная 
полнота древостоев после рубки не снижалась 
ниже 0,5.

Добровольно-выборочные рубки в сосняках 
на трех ПП проводились два раза, а на осталь-
ных ПП – один раз. При этом относительная 
полнота, так же, как и в березняках, не снижа-
лась ниже 0,5, а чаще всего составляла 0,7.

Данные о количестве подроста на проб-
ных площадях летом 2023 г. приведены в та-
блице 2.
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Таблица 1 – Таксационная характеристика древостоев пробных площадей

№ ПП Состав Возраст, 
лет

Класс 
бонитета Тип леса*

Относи
тель ная 
полнота

Запас,  
м3/га Год ДВР

Березовые насаждения

1 7Б 75 – – – 133 –
3С – – – – 57 –

Итого – II СРТРЛ 0,6 190 1999
7Б 90 – – – – –
3С – – – – – –

Итого – II СРТРЛ 0,6 195 2015
2 10Б 65 – СРТРЛ 0,7 180 2002

10Б 80 II СРТРЛ 0,5 160 –
4 8Б 65 – – – 160 –

2Ос 65 – – – 40 –
Итого – II СЗШТ 0,7 200 –

8Б 80 – – – 140 –
2Ос 80 – – – 36 –

Итого – II СЗШТ 0,7 176 2016
5 10Б+Ос 60 II СЗШТ 0,7 210 1999

10Б+Ос 75 II СЗШТ 0,7 240 2015
6 10Б+Ос 60 II СЗШТ 0,7 193 –

10Б+Ос 75 II СЗШТ 0,7 230 2020
7 10Б+СедОс 70 II СРТРЛ 0,7 210 –

10Б+СедОс 85 II СРТРЛ 0,7 230 2014
8 10Б 65 II СРТРЛ 0,6 180 –

10Б 80 II СРТРЛ 0,6 190 2019
9 10Б 65 СРТРЛ 0,6 170 – –

10Б 75 II СРТРЛ 0,6 190 2015
Сосновые насаждения

10 10С 100 II СЗШТ 0,7 340 2014
10С 105 II СЗШТ 0,7 390 2022

11 10С 80 II СРТРЛ 0,7 320 2006
10С+Б 105 II СРТРЛ 0,6 340 2021

12 10С+Б 105 II СРТРЛ 0,7 360 2012
10С+Б 120 II СРТРЛ 0,5 300 –

13 10С 110 II СРТРЛ 0,8 420 2010
10С 125 II СРТРЛ 0,6 360 –

14 10С+Б 100 II СРТРЛ 0,8 420 2011
10С 105 II СРТРЛ 0,7 400 2018

15 10С+Б 90 II СРТРЛ 0,7 360 –
9С 105 – – – 360 –
1С 75 – – – 40 –

Итого – II СРТРЛ 0,7 400 2016
16 6С 130 – – – 200 –

4С 60 – – – 140 –
Итого – II СЗРТС 0,7 340 2015

Примечание: *СРТРЛ – сосняк разнотравно-липняковый, СЗШТ – сосняк зеленомошно-широкотравный; 
СЗРТС – сосняк зеленомошно-разнотравно-снытьевый.
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Таблица 2 – Характеристика жизнеспособного подроста в перечете на крупный на ПП 
после проведения ДВР

№ 
ПП

Давность 
ДВР, лет

Количество подроста, шт./га Состав 
подроста

Встречаемость, %
береза сосна осина итого береза сосна осина

Березовые насаждения

1 24/8 1250 1250 0 2500 5С5Б 58 66 0
2 21 708 0 0 708 10Б 33 0 0
4 7 833 0 0 833 10Б 33 0 0
5 24/8 583 0 708 1291 6Ос4Б 25 0 33
6 3 1875 0 3542 5417 7Ос3Б 67 0 67
7 9 0 0 0 0 0 0 0 0
8 4 0 0 0 0 0 0 0 0
9 8 0 0 0 0 0 0 0 0

Сосновые насаждения
10 9/1 2500 5625 0 8125 7С3Б 75 67 0
11 17/2 625 6250 0 6875 9С1Б 33 92 0
12 11 1000 4375 0 5375 8С2Б 42 83 0
13 13 1000 5800 0 6800 9С1Б 58 100 0
14 12/5 1875 6042 0 7917 8С2Б 67 100 0
15 7 1875 5000 0 6875 7С3Б 75 100 0
16 8 1000 3750 0 4750 8С2Б 67 100 0

Совершенно иная картина складывается по-
сле проведения добровольно-выборочных рубок 
в сосняках. На заложенных семи ПП количество 
жизнеспособного подроста сосны в пересчете 
на крупный варьирует от 3,8 до 6,3 тыс. шт./га. 
Другими словами, в первые 15 лет количество 
жизнеспособного подроста сосны после добро-
вольно-выборочных рубок вполне достаточно 
для обеспечения лесовосстановления в случае 
гибели или рубки материнского древостоя [14].

Однако необходимо учитывать, что под-
рост сосны на всех ПП представлен преимуще-
ственно мелкими экземплярами (рис. 2).

Рисунок 2 – Подрост сосны  
после проведения 

добровольновыборочных рубок 
в сосняках

Материалы таблицы 2 и рисунка 1 нагляд-
но свидетельствуют, что в березовых насажде-
ниях добровольно-выборочные рубки не дают 
положительного эффекта, поскольку подрост 
и всходы сосны практически отсутствуют. 
Из 8 ПП на трех подрост вообще отсутствует, 
а на ПП-5 и 6 в составе подроста преобладает 
осина, что может привести к формированию 
длительно-производных осиновых насажде-
ний. В целом можно констатировать, что добро-
вольно-выборочные рубки в березняках приво-
дят к формированию редкостойных древосто-
ев, без надежды на замену их сосняками.

Рисунок 1 – Отсутствие подроста 
на ПП после проведения 

добровольновыборочных рубок 
в березняках
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Наличие семян сосны после проведения 
добровольно-выборочных рубок при низкой 
конкуренции со стороны живого напочвенно-
го покрова обеспечивает массовое появление 
всходов и формирование мелкого подроста. 
Встречаемость последнего достигает 100 %, 
что также свидетельствует об успешности его 
накопления. В то же время, по причине вы-
сокого светолюбия подроста сосны он с 10–15 
лет начинает интенсивно усыхать, не выдер-
живая затенения материнским пологом, по-
скольку при добровольно-выборочных рубках 
относительная полнота древостоев не должна 
снижаться ниже 0,5. На смену отмирающему 
подросту приходят новые ротации, при этом 
подрост в основном представлен мелкими и от-
части средними по высоте экземплярами.

По указанной причине не происходит фор-
мирования второго яруса из подроста сосны 
или выхода отдельных экземпляров подро-
ста в верхний ярус. Создается лишь иллюзия 
успешности лесовосстановления, а не дости-
жение конечной цели – замены спелых и пере-
стойных сосновых насаждений более молоды-
ми. Напротив, постепенно материнский дре-
востой будет изреживаться, что приведет 
к образованию редин, задернению почвы и уве-
личению пожарной опасности.

Выполненные нами и многими другими ав-
торами исследования свидетельствуют, что до-
бровольно-выборочные рубки не соответству-
ют природе светлохвойных лесов и должны 
быть заменены на постепенные или комбини-
рованные выборочные рубки. Другими слова-
ми, в изреженных добровольно-выборочными 
рубками сосняках целесообразно назначение 
двухприемных чересполосных постепенных 
рубок. При этом при проведении указанных 
рубок в насаждениях с наличием подроста со-
сны обеспечивается его сохранение в процес-
се проведения лесосечных работ, а при отсут-
ствии указанного подроста создаются лесные 
культуры сосны.

Переход на комбинированные выборочные 
рубки должен сопровождаться проведением 
противопожарного устройства во избежание 
гибели подроста и лесных культур от лесных 
пожаров.

Выводы:
1. Добровольно-выборочные рубки не всегда 

обеспечивают желаемый лесоводственный эф-
фект.

2. При проведении добровольно-выбороч-
ных рубок в производных березняках Юж-
но-Уральского лесостепного лесного района 

подрост хвойных пород не накапливается 
и результатом рубок являются редкостойные 
березняки с мощным травяным покровом.

3. Добровольно-выборочные рубки в сосня-
ках создают условия для накопления подро-
ста, но в дальнейшем он отмирает, не форми-
руя второй ярус.

4. В защитных березовых и сосновых насаж-
дениях района исследований целесо образна 
замена добровольно-выборочных рубок на ком-
бинированные выборочные.
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EFFECT OF SELECTIVE FELLINGS ON UNDERGROWTH ACCUMULATION  
IN BIRCH AND PINE FORESTS
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Abstract. Based on fifteen sample plots of pine and birch plantations, subjected to production selective 
fellings, their silvicultural efficiency was established in the South Ural forest steppe wood region. The study was 
carried out on the territory of the Bagaryak forest range of the Kaslinsky Forestry in the Chelyabinsk region. 
The study showed that selection fellings did not create conditions for the increasing of coniferous undergrowth in 
the secondary birch forests of the mixed grasses and linden pine stands as well as the grasses and broad-leaved 
grasses pine stands. After the conducting fellings the undergrowth is either absent or dominated by aspen. The pine 
undergrowth also disappears or its share in the undergrowth structure is very small. The density and occurrence 
of Scotch pine undergrowth after selective fellings is quite significant in pine plantations. However, the storage 
of pine undergrowth in the first years after felling does not always guarantee its growing into the upper tier or 
the formation of the second tier. The reason is that the pine undergrowth is light demanding. The data obtained 
indicate the need to replace selective fellings with combined selective fellings. At the same time, in the areas with 
the absence of pine undergrowth after selective fellings the two stage strip fellings are performed with the pine forest 
creation and carrying out fire fighting measures. After selective fellings in pine plantations the two stage gradual 
fellings are carried out if there is pine undergrowth. The latter is preserved during logging operations, and in the 
absence of pine undergrowth, forest crops are created on the cleared strips.

Key words: fellings of mature and over-mature stands, selective fellings, combined selective fellings, 
undergrowth.
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